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Specijalizovano vece Ustavnog suda

U sastavu:

Vidar Stensland, predsedavajuci sudija
Rumen Nenkov, sudija

Romina Inkuti, sudija

Po vecanju obavljenom na daljinu donosi slede¢u odluku.

I.  POSTUPAK

A. ZAHTEVI ZA OCENU USTAVNOSTI

1. Dana 28. februara 2022, g. Jakup Krasnici i g. Kadri Veselji (u daljem tekstu:
podnosioci zahteva) predali su Specijalizovanom vecu Ustavnog suda (u daljem
tekstu: Vede)! zahteve za ocenu ustavnosti na osnovu ¢lana 113(7) Ustava Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) i ¢lana 49(3) Zakona br. 05/L-053 o Specijalizovanim
vecima i Specijalizovanom tuzilastvu (u daljem tekstu: Zakon).? Gospodina Krasni¢ija
(u daljem tekstu: prvi podnosilac zahteva) zastupaju gda VenkateSvari Alagendra i
g. Ejdan Elis, a g. Veseljija (u daljem tekstu: drugi podnosilac zahteva) zastupaju

g. Ben Emerson i g. Endrju Strong.

2. U zahtevima za ocenu ustavnosti, podnosioci se Zale na povredu svojih osnovnih

prava u krivicnom postupku koji se protiv njih vodi pred Specijalizovanim vecima.

1U vezi sa rasporedivanjem sudija u panel Ustavnog suda shodno ¢lanu 33(3) Zakona br. 05/L-053 o
Specijalizovanim vecima i Specijalizovanom tuzilastvu (u daljem tekstu: Zakon), v. KSC-CC-2022-13,
F00002, Odluka o rasporedivanju sudija u panel Ustavnog suda, javno, 1. mart 2022; KSC-CC-2022-14,
F00002, Odluka o rasporedivanju sudija u panel Ustavnog suda, javno, 1. mart 2022.

2 KSC-CC-2022-13, F00001, Zahtev Krasnicijeve odbrane panelu Ustavnog suda za ocenu ustavnosti
optuzbi u vezi sa udruzenim zloc¢inackim poduhvatom, javno, 28. februar 2022, s javnim prilogom 1 (u
daljem tekstu: zahtev prvog podnosioca); KSC-CC-2022-14, FO0001, Zahtev Kadrija Veseljija za ocenu
ustavnosti odluke po Zzalbama na odluku po prigovorima nenadleznosti Specijalizovanih veca, javno,
28. februar 2022, s javnim prilogom 1 (u daljem tekstu: zahtev drugog podnosioca).
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Konkretno, oni tvrde da kriviéno gonjenje na osnovu odredenih optuzbi koje im se
stavljaju na teret predstavlja povredu njihovih osnovnih prava zasti¢enih ¢lanom 33
Ustava i ¢lanom 7 Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu:
Konvencija). Drugi podnosilac zahteva takode se Zali da je doslo do krsenja njegovih
prava zagarantovanih clanovima 19, 24 i55 Ustava, ¢lanom 14 Konvencije i
¢lanovima 15 i 26 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (u daljem

tekstu: Medunarodni pakt).?

B. PRIDRUZENI ZAHTEVI

3. Dana 10. marta 2022, g. Hasim Tadi, koji je i sam ulozio zahtev za ispitivanje
ustavnosti Vecu,* predao je dva pridruzena zahteva, jedan kojim se pridruzuje
zahtevu prvog podnosioca, i drugi kojim se pridruzuje zahtevu drugog podnosioca.>
U tim podnescima, g. Taci je izneo da ,se slaze sa argumentima iznesenim u [oba
zahteva] [...]”, te da “[...] se pridruzuje [datim zahtevima] i podrzava mere koje se u

njima traze”.°

C.  PISMENA IZJASNJENJA

3 Zahtev g. Krasnicija, stavovi 1-2, 16, 76; v. KSC-CC-2022-13, F00005, Odluka o dodatnim izjaSnjenjima,
javno, 15. mart 2022, stav 3. Zahtev g. Veseljija, stavovi 7, 19, 22, 24, 31, 33, 48, 64, 66, 70-72, 88, 91;
v. KSC-CC-2022-14, FO0005, Odluka o dodatnim izjasnjenjima, javno, 15. mart 2022, stavovi 3-5.

4+ KSC-CC-2022-15, F00001, Zahtev panelu Ustavnog suda u vezi sa krSenjem osnovnih prava g. Tacija
da mu se sudi pred nezavisnim i nepristrasnim sudom ustanovljenim zakonom i da mu se saopsti
obrazlozeno misljenje, javno, 28. februar 2022.

5 KSC-CC-2022-13, FO0003, Tacijev podnesak kojim se pridruzuje zahtevu Krasnicijeve odbrane panelu
Ustavnog suda za ispitivanje ustavnosti optuzbi u vezi sa udruzenim zloc¢inackim poduhvatom, javno,
10. mart 2022 (u daljem tekstu: prvi pridruzeni zahtev); KSC-CC-2022-14, FO0003, Tacijevi podnesak
kojim se pridruzuje zahtevu Kadrija Veseljija za ispitivanje ustavnosti odluke po zalbama na odluku
po prigovorima nenadleznosti Specijalizovanih veca, javno, 10. mart 2022. (u daljem tekstu: drugi
pridruzeni zahtev).

¢ Prvi pridruzeni zahtev, stavovi 3, 5; Drugi pridruzeni zahtev, stavovi 3-4.
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4.  Dana 30. marta i 8. aprila 2022, tuzilastvo i podnosioci zahteva dostavili su
pismena izjasnjenja o zahtevima za ocenu ustavnosti,” u kojima su se osvrnuli na
pitanja koja im je Vece postavilo u skladu s pravilom 15(2) Poslovnika o radu

Specijalizovanog vec¢a Ustavnog suda (u daljem tekstu: Poslovnik).

D. RAZMATRAN]JE ZAHTEVA ZA ISPITIVANJE USTAVNOSTI

5. Bududi da su zahtevi podnosilaca sli¢ni, Vece je odlucilo da ih u cilju

proceduralne efikasnosti spoji i razmotri zajedno shodno pravilu 15(6) Poslovnika.

6.  Vece ¢e sada razmotriti zahteve za ispitivanje ustavnosti oslanjajuci se na same
zahteve i na pomenuta pismena izjasnjenja tuzilastva i podnosilaca zahteva. Vece ce
se osvrnuti na c¢injenicno stanje u predmetu i na argumentaciju tuzilastva i

podnosilaca zahteva u meri u kojoj je to relevantno za ocenu uloZenih zahteva.

II. CINJENICE

7 KSC-CC-2022-13, F00006, Odgovor tuzilastva na odluku o dodatnim izjasnjenjima u vezi s
Krasniéijevim zahtevom za ispitivanje ustavnosti (KSC-CC-2022-13/F00005), javno, 30. mart 2022, s
javnim prilogom 1 (u daljem tekstu: izjasnjenje tuzilastva o zahtevu prvog podnosioca); KSC-CC-2022-
14, F00006, Odgovor tuzilastva na odluku o dodatnim izjaSnjenjima u vezi s Veseljijevim zahtevom za
ispitivanje ustavnosti (KSC-CC-2022-14/F00005), javno, 30. mart 2022, s javnim prilogom 1 (u daljem
tekstu: izjaSnjenje tuzilastva o zahtevu drugog podnosioca); KSC-CC-2022-13, F00009, Dodatno
izjaSnjenje Krasnicijeve odbrane u vezi sa zahtevom panelu Ustavnog suda za ispitivanje ustavnosti
optuzbi u vezi sa udruzenim zlo¢inackim poduhvatom, javno, 8. april 2022. (u daljem tekstu: izjasnjenje
prvog podnosioca zahteva); KSC-CC-2022-14, FO0008, Dodatno izjasnjenje Veseljijeve odbrane po
odluci o dodatnim izjasnjenjima u vezi s Veseljijevim zahtevom za ispitivanje ustavnosti (KSC-CC-
2022-14-F00005), javno, 8.april 2022, s javnim prilogom1 (u daljem tekstu: izjaSnjenje drugog
podnosioca zahteva).

8 KSC-CC-2022-13, F00005, Odluka o dodatnim izjasnjenjima, javno, 15. mart 2022; KSC-CC-2022-14,
F00005, Odluka o dodatnim izjasnjenjima, javno, 15. mart2022. U vezi s produZenjem roka za
dostavljanje izjasnjenja podnosilaca zahteva, v. KSC-CC-2022-13, F00008, Odluka o roku za dostavljanje
izjaSnjenja podnosioca zahteva, javno, 1.april 2022; KSC-CC-2022-14, F00007, Odluka o roku za
dostavljanje izjasnjenja podnosioca zahteva, javno, 1. april 2022.
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A. OPTUZNICA

7. Dana 26. oktobra 2020, sudija za prethodni postupak potvrdio je optuznicu
protiv podnosilaca zahteva, kojom se oni terete za ratne zlocine i zlocine protiv
covecnosti izvrSene najkasnije od marta 1998. do septembra 1999 na Kosovu i u
delovima severne Albanije.” Optuzbe koje im se stavljaju na teret obuhvataju, izmedu
ostalog, proizvoljno liSavanje slobode, kao ratni zlocin, i prisilne nestanke lica, kao
zlocin protiv covecnosti, za koje se navodi da su izvrseni uces¢em podnosilaca zahteva
u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu (u daljem tekstu: UZP), u osnovnom i

prosirenom obliku.!

1. Medunarodno obicajno pravo

8. U pogledu medunarodnog obicajnog prava, sudija za prethodni postupak je
konstatovao da, prema ¢lanu 3(2)(d) i (3) i ¢lanu 12 Zakona, Specijalizovana veca
primenjuju pravila medunarodnog obicajnog prava koja su bila na snazi u vreme kada

su krivicna dela izvrSena.l!

2.  Proizvoljno liSavanje slobode i prisilni nestanci lica

9. U pogledu kriviénog dela prisilnog nestanka lica, sudija za prethodni postupak
je ustanovio da se to delo izri¢ito navodi u ¢lanu 13(1)(i) Zakona kao zloc¢in protiv
dovelnosti prema medunarodnom obicajnom pravu. 2 Sto se tie proizvoljnog

liSavanja slobode, sudija za prethodni postupak je istakao da to delo nije izricito

® KSC-BC-2020-06, F00026/RED, Javna redigovana verzija odluke o potvrdivanju optuznice protiv
Hasima Tacija, Kadrija Veseljija, Redzepa Seljimija i Jakupa Krasni¢ija, javno, 26. oktobar 2020. (javna
redigovana verzija podnesena je 30.novembra2020) (u daljem tekstu: odluka o potvrdivanju
optuznice), stavovi 15, 39, 41-42, 127, 129. Nova potvrdena izmenjena optuznica je zavedena
29. aprila 2022, v. KSC-BC-2020-06, F00789/A05, Javna redigovana verzija izmenjene optuznice, javno,
29. april 2022.

10 Odluka o potvrdivanju optuznice, stavovi 15, 104, 138, 231, 418, 436, 451, 474-475, 478, 521(a), Vv.
takode stavove 105-115, 139-230, 419-435, 439-440, 452-463, 468-473, 476-477.

11 Odluka o potvrdivanju optuznice, stav 22.

12 Odluka o potvrdivanju optuznice, stavovi 23-24, v. takode stavove 418, 436.
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navedeno u ¢lanu 14(1)(c) Zakona kao ratni zloc¢in prema medunarodnom obicajnom
pravu.’® Medutim, to delo je postojalo prema medunarodnom obicajnom pravu na
snazi u relevantnom vremenskom periodu. Shodno tome, Specijalizovana ve¢a mogu
da vrse nadleZnost za proizvoljno liSavanje slobode kao ratni zlo¢in, u smislu

¢lana 14(1)(c) Zakona.™

3.  Udruzeni zlo¢inacki poduhvat

10. Sudija za prethodni postupak se pozvao na ¢lan 16(1)(a) Zakona, prema kojem
,izvrsilastvo” predstavlja jedan od vidova individualne kriviéne odgovornosti. '
Potom je konstatovao da postoji dobro utemeljena sumnja da su podnosioci zahteva,
kao ucesnici u osnovnom i, alternativno, prosirenom obliku UZP-a,' izvrsili krivicna

dela iz optuznice u smislu ¢lana 16(1)(a) Zakona."”

11. Posto je sudija za prethodni postupak potvrdio optuzbe koje se podnosiocima
zahteva stavljaju na teret, tuzilaStvo je podnelo potvrdenu optuznicu
30. oktobra 2020. ¥ Dana 4. novembra 2021, tuzilastvo je predalo ispravljenu
optuznicu, a 3. septembra 2021 dostavilo je dodatno ispravljenu potvrdenu

optuznicu.?

13 Odluka o potvrdivanju optuznice, stav 33.

14 Odluka o potvrdivanju optuznice, stavovi 33, 37-38, v. takode stavove 93-97.

15 Odluka o potvrdivanju optuznice, stav 25.

16 Odluka o potvrdivanju optuznice, stav 478.

17 Odluka o potvrdivanju optuZznice, stav 474.

18 KSC-BC-2020-06, F00034/A01, Prilog 1 uz podnesak kojim se dostavlja potvrdena optuznica, strogo
poverljivo i ex parte.

19 KSC-BC-2020-06, FO0045/RED, Javna redigovana verzija podneska o dostavljanju ispravljene i javne
redigovane verzije potvrdene optuznice i povezanih zahteva, dokument KSC-BC-2020-06/F00045
od 4. novembra 2020, javno, 18. novembar 2020. (izvorni dokument je zaveden 4. novembra 2020);
F00455/RED, Javna redigovana verzija podneska o dostavljanju ispravljene optuznice i zahteva za
izmenu shodno pravilu 90(1)(b), dokument KSC-BC-2020-06/F00455 od 3. septembra 2021, javno,
8. septembar 2021, s javnim prilogom 1 (izvorni dokument je zaveden 3. septembra 2021); F00647/RED,
Podnesak tuzilastva o dostavljanju manje redigovanih verzija optuznice i prikaza shodno
pravilu 86(3)(b), javno, 28.januar 2022, s poverljivim prilozima 1-2 (izvorni dokument je zaveden
17. januara 2022).
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B. PRIGOVORI PODNOSILACA ZAHTEVA NA NADLEZNOST SPECIJALIZOVANIH VECA

12. Dana 15. marta 2021, podnosioci zahteva su sudiji za prethodni postupak
podneli preliminarne podneske u kojima osporavaju nadleznost Specijalizovanih veca
da im sude po optuZbama koje im se stavljaju na teret.* Konkretno, oni su, izmedu
ostalog, naveli da Specijalizovana ve¢a nemaju nadleznost da sude po optuzbama u
vezi sa UZP-om.? Drugi podnosilac zahteva takode je naveo da Specijalizovana veca
nemaju nadleZnost da sude po optuzbama u vezi s proizvoljnim liSavanjem slobode i
prisilnim nestancima.? Prema njegovoj argumentaciji, optuzbe u vezi s tim delima,
¢ak i u meri u kojoj se zasnivaju na medjunarodnom obicajnom pravu, ne spadaju u
nadleznost Specijalizovanih veca.?® Dana 22. jula 2021, sudija za prethodni postupak
odbacio je preliminarne podneske podnosilaca zahteva.? Dana 27 avgusta 2021,

podnosioci zahteva su ulozili Zalbu na odluku sudije za prethodni postupak.?

1. Medjunarodno obicajno pravo

13.  Drugi podnosilac zahteva je tvrdio da je merodavno pravo u vreme kada su
izvrSena krivicna dela iz optuznice bio Ustav Socijalisticke Federativne Republike

Jugoslavije iz 1974. godine (u daljem tekstu: Ustav SFR]), uz Krivi¢ni zakon SFR] iz

20 Zahtev prvog podnosioca, stav 9, gde se upucuje na KSC-BC-2020-06, F00220, Preliminarni podnesak
Krasni¢ijeve odbrane u vezi sa nadleznos¢u, javno, 15. mart 2021, s javnim prilogom 1 (u daljem tekstu:
preliminarni podnesak prvog podnosioca zahteva); zahtev drugog podnosioca, stavovi 17, 65, 74, gde
se upucuje na KSC-BC-2020-06, F00223, Preliminarni podnesak odbrane Kadrija Veseljija kojim se
osporava nadleznost SVK, javno, 15. mart 2021 (u daljem tekstu: preliminarni podnesak drugog
podnosioca zahteva).

21 Preliminarni podnesak prvog podnosioca zahteva, stavovi 1, 70; preliminarni podnesak drugog
podnosioca zahteva, stavovi 33-34, 39(b), 54, 91-92, 163(b).

22 Preliminarni podnesak drugog podnosioca zahteva, stavovi 37-38, 39(b), 54, 131, 163(b).

2 Preliminarni podnesak drugog podnosioca zahteva, stavovi 31, 37, 39(b), 40, 53, 91, 163(b).

24 KSC-BC-2020-06, F00412, Odluka po prigovorima nenadleznosti Specijalizovanih veca, javno,
22.juli 2021 (u daljem tekstu: odluka sudije za prethodni postupak), stav 214.

%5 KSC-BC-2020-06, TA009, F00013, Zalba Krasni¢ijeve odbrane na odluku po prigovorima
nenadleznosti Specijalizovanih veca, javno, 27. avgust 2021. (u daljem tekstu: zalba prvog podnosioca
zahteva), s javnim prilogom 1; KSC-BC-2020-06, IA009, F00010, Zalba Veseljijeve odbrane na odluku po
prigovorima nenadleznosti Specijalizovanih veca, javno, 27 avgust 2021 (u daljem tekstu: zalba drugog
podnosioca zahteva), s javnim prilozima 1-5.
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1976. godine (u daljem tekstu: Krivi¢ni zakon SFR]).26 U Ustavu SFR]J, ¢lanovima 181
i 210 zabranjena je neposredna primena medunarodnog obicajnog prava. Osim toga,
medunarodno obicajno pravo ne proizvodi neposredno pravno dejstvo ni prema
¢lanovima 19(1) i 55 Ustava Kosova.?” On je takode tvrdio da je sudija za prethodni
postupak ovo pitanje ocenio oslanjajudi se isklju¢ivo na ¢lan 7 Konvencije. Medutim,
ne moze se na osnovu ¢lana 7 tvrditi da je medunarodno obicajno pravo merodavno
u unutrasnjem pravnom poretku ako se p krSi zabrana neposredne primene

medunarodnog obicajnog prava iz Ustava SFR] i Ustava Kosova.?®

14. Dalje, drugi podnosilac zahteva izneo je argument da se nadleznost
Specijalizovanih veca ograni¢ava na postupke kaznjive prema Krivicnom zakonu
SFR] koji je bio na snazi 1998. godine. Specijalizovana ve¢a mogu da primenjuju
odredbe ratifikovanih medunarodnih ugovora samo u slucajevima kada
odgovarajuca odredba postoji i u Kriviécnom zakonu SFR], ili kada se medunarodnim
ugovorima predvidaju blaZe mere prema optuZzenima nego u domacem krivicnom
pravu. Cak i da su Specijalizovana veca imala pravo da primenjuju medunarodno
obi¢ajno pravo, takva primena je predstavljala povredu nacela lex mitior iz ¢lana 33
Ustava i ¢lana 7 Konvencije, utoliko Sto su postojale druge pravne odredbe koje su

povoljnije za optuzene, kao Sto su odredbe o vidovima odgovornosti.?

15. S tim u vezi, drugi podnosilac zahteva se osvrnuo na sudsku praksu pred
srpskim sudovima ¢iji je zaklju¢ak da normativni okvir Ustava koji je bio na snazi

1998. godine nije dopustao neposrednu primenu medjunarodnog obicajnog prava da

2 Zalba drugog podnosioca zahteva, stavovi 3-5; preliminarni podnesak drugog podnosioca zahteva,
stav 7.

7 Zalba drugog podnosioca zahteva, stavovi 4, 20, 23, 25; preliminarni podnesak drugog podnosioca
zahteva, stavovi 7, 12, 43, 46.

28 Zalba drugog podnosioca zahteva, stavovi 26, 31-34, 39.

2 Zalba drugog podnosioca zahteva, stavovi 3, 20(b), 37, 58-59, 61, 64-65, 72, 80-82; preliminarni
podnesak drugog podnosioca zahteva, stavovi 32, 40(a), 41, 44-47, 49, 51-55, 64-67, 69, 76.
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je merodavan bio Krivi¢ni zakon SFR].* Iz toga proizlazi da licu koje se krivi¢no goni
u Srbiji za iste postupke ne bi moglo da se sudi na osnovu medunarodnog obicajnog
prava. No, drugom podnosiocu zahteva se sudi po drugacijem pravnom rezimu samo
zbog toga Sto ga krivicno goni Specijalizovano tuzilastvo pred Specijalizovanim
vec¢ima. To dovodi do neopravdane razlike u primeni nacela zakonitosti iz Ustava
SFRJ, Ustava Kosova, Konvencije i Medunarodnog pakta, Sto predstavlja povredu
pravanajednakost pred zakonom i zabrane diskriminacije iz ¢lana 24 Ustava, ¢lana 14

Konvencije i ¢lana 26 Medunarodnog pakta.

2.  Proizvoljno lisavanje slobode i prisilni nestanci

16. Drugi podnosilac zahteva izneo je argument da su optuzbe koje mu se stavljaju
na teret neustavne zbog toga Sto pocivaju na zabranama predvidenim Zakonom,
ukljucujudi ¢lanove 13 i 14 Zakona, ili medunarodnim obic¢ajnim pravom, a da pritom
nisu postojale odgovaraju¢e odredbe u Krivicnom zakonu SFR] na snazi 1998.
godine.?? Kada je re¢ konkretno o proizvoljnom liSavanju slobode, podnosilac drugog
zahteva je istakao da se to delo ne navodi kao ratni zlo¢in u oruZanim sukobima koji
nisu medunarodnog karaktera u c¢lanu 14(1)(c) Zakona, koji sadrzi iscrpan spisak
kaznjivih postupaka.® U svakom slucaju, proizvoljno liSavanje slobode tokom
nemedunarodnog oruzanog sukoba i prisilni nestanci lica nisu predstavljali krivi¢na

dela u medunarodnom obic¢ajnom pravu 1998. godine.* Prema tome, optuzbe koje mu

3 Zalba drugog podnosioca zahteva, stavovi 39, 43(a), gde se upucuje na predmet br. Uz-11470/2017,
Srbija, Ustavni sud, Odluka, objavljeno u Sluzbenom glasniku Republike Srbije, br. 127/2020; v. KSC-
BC-2020-06, F00342, Odgovor Veseljijeve odbrane na dupliku tuzilastva, javno, 4. juni 2021, stavovi 2-
5.

31 Zalba drugog podnosioca zahteva, stavovi 43, 47-48, 51-54.

2 Zalba drugog podnosioca zahteva, stavovi 3, 9, 14, 37; v. preliminarni podnesak drugog podnosioca
zahteva, stavovi 20-21, 37.

3 Zalba drugog podnosioca zahteva, stavovi 89, 91; v. preliminarni podnesak drugog podnosioca
zahteva, stavovi 132, 135-137.

3 Zalba drugog podnosioca zahteva, stavovi 101-115; preliminarni podnesak drugog podnosioca
zahteva, stavovi 38, 131, 144-147, 150, 158.
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se za ta dela stavljaju na teret predstavljaju povredu c¢lana 33(1) Ustava i c¢lana 7

Konvencije.®

3.  Udruzeni zlo¢inacki poduhvat

17.  Podnosilac drugog zahteva izneo je argument da su optuzbe koje mu se stavljaju
na teret neustavne zbog toga Sto se zasnivaju na vidovima odgovornosti predvidenim
Zakonom, ukljucujudi ¢lan 16 Zakona, i medunarodnim obicajnim pravom, a da
pritom nisu postojali odgovarajuéi vidovi odgovornosti u Krivicnom zakonu SFR], na
snazi 1998. godine.*® Kada je re¢ konkretno o UZP-u, podnosilac drugog zahteva je
dodao da Zakonom nije predviden takav vid odgovornosti.*” Prvi podnosilac zahteva
takode je istakao da UZP ne spada u , izvrsilastvo” iz ¢lana 16(1)(a) Zakona, jer bi to
predstavljalo preSiroko tumacenje krivi¢no-pravnog normativnog akta koje bi iSlo na
njegovu Stetu. U svakom slucaju, prosireni oblik UZP-a ni u kom smislu se moze se

podvesti pod “izvrsilastvo” .38

18. Pored toga, prvi podnosilac zahteva izneo je da njegova odgovornost na osnovu
UZP-a nije bila predvidiva niti je za taj vid odgovornosti mogao da zna 1998. godine,
a da UZP u svom prosirenom obliku u to vreme nije bio sastavni deo medunarodnog
obicajnog prava.¥ Isto tako, podnosilac drugog zahteva je naveo da sudija za
prethodni postupak nije valjano ocenio status proSirenog oblika UZP-a u

medunarodnom obicajnom pravu.® Sudija za prethodni postupak takode nije uzeo u

3 Zalba drugog podnosioca zahteva, stavovi 7, 34; preliminarni podnesak drugog podnosioca zahteva,
stavovi 3, 5, 40(b), 57-59, 134, 136-137.

3 Zalba drugog podnosioca zahteva, stavovi 3, 9, 14, 37; preliminarni podnesak drugog podnosioca
zahteva, stavovi 33, 91.

37 Zalba drugog podnosioca zahteva, stav 72; preliminarni podnesak drugog podnosioca zahteva,
stavovi 33, 91, 94-95.

38 Zalba prvog podnosioca zahteva, stavovi 4(3), 69, 77; preliminarni podnesak prvog podnosioca
zahteva, stavovi 1, 14, 17-23, 70.

39 Zalba prvog podnosioca zahteva, stavovi 4(1),(2), 12, 54-61, 66-68; v. preliminarni podnesak prvog
podnosioca zahteva, stavovi 1, 14, 24, 27-28, 39, 43, 49-50, 54, 70.

# Zalba drugog podnosioca zahteva, stav 85; preliminarni podnesak drugog podnosioca zahteva,
stavovi 33, 105.
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obzir dalji razvoj stanja u pogledu ovog vida odgovornosti i nije utvrdio koja je pravna

norma povoljnija za optuzene.*

C. ODBACIVANJE PRIGOVORA PODNOSILACA

19. Dana 23.decembra 2021, panel Apelacionog suda odbio je prigovore

nenadleZznosti podnosilaca zahteva.*

1. Medunarodno obicajno pravo

20. U vezis pitanjem da li je Ustavom zabranjena primena medunarodnog obic¢ajnog
prava, panel Apelacionog suda je istakao da se u c¢lanu 19(2) Ustava pominju
,obavezna nacela medunarodnog prava”. Panel Apelacionog suda takode je smatrao
da se clanom 19(1) Ustava postuje nacelo da je medunarodno obidajno pravo
obavezujude za sve drzave. Prema tome, postojanje odgovarajuc¢ih odredbi u
domacem zakonodavstvu u vreme kada su izvrSena krivicna dela iz optuznice nije
nuzno. To je u saglasnosti sa clanom 7 Konvencije. Iz sudske prakse Evropskog suda
za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLjP) proistice da se lice moZe proglasiti krivim za
postupke koji su u relevantnom vremenskom periodu smatrani krivicnim delom
prema medunarodnom pravu, a koji su tek naknadno postali sastavni deo domaceg

pisanog zakonodavstva.*

41 Zalba drugog podnosioca zahteva, stav 87; preliminarni podnesak drugog podnosioca zahteva,
stavovi 34, 115.

£ KSC-BC-2020-06, IA009, F00030, Odluka po zalbama na ,Odluku po prigovorima nenadleznosti
Specijalizovanih veca”, javno, 23. decembar 2021 (u daljem tekstu: odluka po Zalbama).

# Odluka po zalbama, stavovi 23-24, gde se upucuje na ESLjP, Penart v. Estonia (dec.), br. 14685/04,
24. januar 2006, str. 10; Simsi¢ v. Bosnia and Herzegovina (dec.), br. 51552/10, 10. april 2012, par. 23-25;
Kononov v. Latvia [GC], br. 36376/04, EKLjP 2010, stavovi 237-244. V. takode Odluka po zalbama, stav 37.
U svojoj odluci, sudija za prethodni postupak je zakljucio da nema spornih pitanja koja bi proistekla iz
clana 33 Ustava, clana?7 Konvencije, ili ¢lana 15 Medunarodnog pakta. U stvari, shodno tim
odredbama, zakonodavac moze da usvoji zakon u kojem se krivicnim delima proglasavaju dela koja su
u relevantnom vremenskom periodu kao takva ve¢ postojala u medjunarodnom obicajnom pravu, ¢ak
i ako u to vreme nisu bila kaznjiva prema domac¢im zakonima. V. odluku sudije za prethodni postupak,
stav 101.

KSC-CC-2022-13 11 13. jun 2022.
KSC-CC-2022-14



KSC-CC-2022-13/F00010/srp/12 of 41 o PUBLIC
Date original: 13/06/2022 12:42:00

Date translation: 18/07/2022 12:00:00

21. Kada je rec o Ustavu SFR], panel Apelacionog suda je istakao da se u poglavlju
»,Osnovna nacela” naglasava zalaganje za postovanje “opste prihvacenih normi
medunarodnog prava“, Sto obuhvata i medunarodno obicajno pravo, i za
ispunjavanje medunarodnih obaveza prema medunarodnim organizacijama kojima
SFR] pripada.* Pored toga, barem neka od krivicnih dela iz optuZnice odnose se na
vremenski period kada je na snazi bio Ustav Savezne Republike Jugoslavije iz 1992. (u
daljem tekstu: Ustav SR]). Prema Ustavu SR], medunarodno obicajno pravo postalo je
sastavni deo nacionalnog pravnog sistema.* U svakom slucaju, Ustavom Kosova
stavljeni su van snage svi drugi ustavi koji su prethodno bili merodavni na teritoriji

Kosova, kao sto se to vidi iz ¢lana 145(2) Ustava.*

22. Imajudi u vidu da je drugi podnosilac zahteva postavio pitanje lex mitior na
osnovu ¢lana 33 Ustava i ¢lana 7 Konvencije (v. stav 14), panel Apelacionog suda je
podsetio da je automatsko pravo na zZalbu ogranieno na osporavanje nadleznosti
Specijalizovanih veca. Panel Apelacionog suda je zauzeo stav da se navedeno pitanje

ne ti¢e nadleZnosti i, shodno tome, odbio je da po njemu reSeva.¥

23.  Sto se ti¢e pozivanja podnosioca drugog zahteva na sudsku praksu pred srpskim
sudovima (v. stav 15), panel Apelacionog suda je zakljucio da se ta praksa odvijala
unutar drugacijeg normativnhog okvira od onog koji se primenjuje  pred
Specijalizovanim ve¢ima.*® Uz to, duznost da se obezbedi jednakost pred zakonom i
sprovede zabrana diskriminacije odnosi se na postupanje prema licima unutar iste
jurisdikcije. Optuzenima pred Specijalizovanim vecima, s jedne strane, i optuzenima
pred srpskim sudovima, s druge strane, sudilo se u razlic¢itim jurisdikcijama. Shodno

tome, sudska praksa pred srpskim sudovima nije relevantna.®

# Odluka po zalbama, stav 25.

# Odluka po zalbama, stav 25.

4 Odluka po zalbama, stavovi 26-27.

47 Odluka po zalbama, stavovi 52, 54, 57-59.
48 Odluka po Zalbama, stavovi 28, 44.

# Odluka po zalbama, stav 45.
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2.  Proizvoljno liSavanje slobode i prisilni nestanci

24. Kada je re¢ o clanu 14(1)(c) Zakona, panel Apelacionog suda potvrdio je
zakljucak sudije za prethodni postupak prema kojem spisak kaznjivih postupaka u
tom ¢lanu Zakona nije konacan, te se nadleZnost Specijalizovanih veca ne ogranicava
samo na dela koja su u toj odredbi izri¢ito nabrojana.>® Panel Apelacionog suda takode
se saglasio sa zakljuckom da je u medunarodnom obi¢ajnom pravu postojalo pravilo
po kojem se proizvoljno liSavanje slobode kriminalizovalo kao ratni zlo¢in u
nemedunarodnim sukobima,®! a isto vazi i za prisilne nestanke kao zlocin protiv
covecnosti. > Medutim, ostavljeno je da se o konkretnim aspektima proizvoljnog

liSavanja slobode raspravlja na sudenju.*

3.  Udruzeni zlo¢inacki poduhvat

25. Panel Apelacionog suda je zakljucio da se ,izvrsilastvo” iz ¢lana 16(1) Zakona
mora tumaciti u skladu sa medunarodnim obicajnim pravom kakvo se primenjivalo
u relevantnom vremenskom periodu.>* Panel Apelacionog suda je zauzeo stav da se u
¢lanu 16(1) predvida UZP kao vid krivicne odgovornosti.® Pored toga, osnovni i
prosireni oblik UZP-a postojali su u medunarodnom obicajnom pravu u vreme kada
su izvrSena krivi¢na dela iz optuZznice,* te su optuzeni u to vreme mogli da predvide

i da znaju za te oblike odgovornosti.>”

26. Bududi da je UZP bio jasno odreden zakonom, kao Sto to nalazu ¢lan 33(1)

Ustava i ¢lan 7(1) Konvencije, panel Apelacionog suda je odbacio argument prvog

% Qdluka po zalbama, stav 87; v. odluka sudije za prethodni postupak, stavovi 144-146.

51 Odluka po Zalbama, stav 111; v. odluka sudija za prethodni postupak, stav 166.

52 Odluka po Zalbama, stav 126; v. odluka sudije za prethodni postupak, stavovi 172, 174.

5 Odluka po Zalbama, stav 100.

5 Odluka po zalbama, stav 138; v. odluka sudije za prethodni postupak, stav 177.

5 Odluka po zalbama, stavovi 135-143.

% Odluka po zalbama, stavovi 172, 186, 196; v. odluka sudije za prethodni postupak, stav 190. Kada je
re¢ o postojanju osnovnog oblika UZP-a u obicajnom pravu, to je u pitanje doveo samo g. Taci u svojoj
zalbi, v. Odluka po Zalbama, stav 162.

5 Odluka po zalbama, stav 224.
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podnosioca zahteva u vezi sa presirokim tumacenjem kriviéno-pravnog normativnog

akta na Stetu optuzenog.*

II. NAVODI O POVREDAMA PRAVA

27. Prvi podnosilac zahteva pred Vece iznosi prigovor da osnovni i prosireni oblik
UZP-a nisu predvideni ¢lanom 16(1)(a) Zakona i da u inkriminisanom periodu
prosireni oblik UZP-a nije spadao u medunarodno obicajno pravo, tako da njemu nije
bio poznat i nije mogao da ga predvidi.* Prema tome, optuzivsi ga za UZP, tuzilastvo
je prekrsilo njegovo osnovno pravo zasti¢eno ¢lanom 33(1) Ustava i ¢lanom 7(1)

Konvencije.®

28. Drugi podnosilac zahteva iznosi prigovor da je, na osnovu Zakona usvojenog
2015, optuzen za krivi¢na dela predvidena medunarodnim obicajnim pravom i da
takva neposredna primena medunarodnog obicajnog prava predstavlja povredu
njegovih prava zasticenih: (i) clanom 19 Ustava koji, kako tvrdi drugi podnosilac
zahteva, nacelno isklju¢uje moguc¢nost da mu se sudi za krivicna dela iz
medunarodnog obicajnog prava;®' (ii) clanom 33(1) Ustava, ¢lanom 7 Konvencije i
¢lanom 15 Medunarodnog pakta, kojima se zabranjuje retroaktivna primena krivicnih
zakona, ¢ i (iii) zajedno sa ¢lanom 7 Konvencije — ¢lanom 24 Ustava, ¢lanom 14
Konvencije i ¢lanom 26 Medunarodnog pakta.® Drugi podnosilac zahteva trazi od
Veca da odredbe Zakona kojima se predvida neposredna primena medunarodnog

obicajnog prava proglasi neustavnim.

5% Odluka po Zalbama, stav 142.

% Zahtev prvog podnosioca, stavovi 2, 76.

60 Zahtev prvog podnosioca, stavovi 1-2, 16, 76.

61 Zahtev drugog podnosioca, stavovi 7(a), 19, 22, 31(a), 91(a).

62 Zahtev drugog podnosioca, stavovi 7(b), 33, 48(a), 91(b).

6 Zahtev drugog podnosioca, stavovi 7(c), 64(a), 91(c).

6+ Zahtev drugog podnosioca, stavovi 24, 31(b), 48(b), 64(b), 91(d).
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29. Drugi podnosilac zahteva se takode zali da krivicno gonjenje na osnovu UZP-a
i/ili proizvoljnog liSavanja slobode predstavlja povredu njegovih osnovnih prava
zasti¢enih ¢lanovima 33 i 55 Ustava, buduci da Zakon ne predvida UZP ili proizvoljno

liSavanje slobode.®

30. Dalje, drugi podnosilac zahteva se Zali da krivicno gonjenje na osnovu
prosirenog oblika UZP-a, proizvoljnog liSavanja slobode i/ili prisilnih nestanaka
predstavlja krSenje nacela nullum crimen sine lege prema clanu 33 Ustava, ¢lanu 7
Konvencije i ¢lanu 15 Medunarodnog pakta, bududi da ta dela nisu predstavljala

kriviéna dela prema medunarodnom obicajnom pravu 1998. godine.®

IV. NADLEZNOST

31. Vece podseca da su podnosioci ulozili svoje zahteve za ispitivanje ustavnosti na
osnovu clana 113(7) Ustava. Vede takode primecuje da su podnosioci u svojim
zahtevima izneli viSe prigovora na na postupak koji se vodi protiv njih pred
Specijalizovanim vec¢ima. Konkretno, oni tvrde da krivicno gonjenje na osnovu
odredenih optuZzbi koje im se stavljaju na teret predstavlja povredu njihovih osnovnih
prava zagarantovanih Ustavom. Zahtevi podnosilaca za ocenu ustavnosti se, dakle,
odnose na Specijalizovana veca i Specijalizovano tuZilastvo, u skladu sa uslovima iz
¢lana 162(3) Ustava i ¢lanovima 3(1) i49(2) Zakona. Iz toga proistice da je Vece

nadlezno da reSava po tim zahtevima.

65 Zahtev drugog podnosioca, stavovi 7(d), 66, 70-72, 91(e).
6 Zahtev drugog podnosioca, stavovi 7(e), 88, 91(f).
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V. DOPUSTENOST ZAHTEVA

A. SPORNA USTAVNA PRAVA

32. Vece najpre istice da se podnosioci zahteva Zale da krivicno gonjenje na osnovu
odredenih optuZzbi koje im se stavljaju na teret predstavlja povredu njihovih osnovnih
prava zagarantovanih Ustavom. Konkretno, sustina njihove prituzbe odnosi se na to
da data krivi¢na dela, odnosno vidovi individualne kriviéne odgovornosti za koje se
terete: (i) pocivaju na pravnim izvorima koji nisu merodavni, to jest na
medunarodnom obic¢ajnom pravu; (ii) nisu predvideni Zakonom, ili (iii) nisu
predstavljali krivicna dela prema medunarodnom obic¢ajnom pravu u inkriminisanom

periodu (vidi stavove 27-30).

33. Stimu vezi, podnosioci se pozivaju na ¢lan 33 Ustava, ¢lan 7 Konvencije i ¢lan 15
Medunarodnog pakta. Drugi podnosilac zahteva takode se zali na krSenje clana 24
Ustava, clana 14 Konvencije i ¢lana 26 Medunarodnog pakta, u kombinaciji sa

¢lanom 7 Konvencije, uz ¢lanove 19 i 55 Ustava (vidi stavove 27-30).

34. Vecle primecuje da podnosioci zahteva u svojim prigovorima prevashodno
pokrecu sporna pitanja na osnovu c¢lana 33 Ustava. Imajuci u vidu da se podnosioci
zahteva takode pozivaju na clan 7 Konvencije i ¢lan 15 Medunarodnog pakta, Vece
podseca da se, shodno ¢lanu 22(2) i (3) Ustava, garancije navedene u tim pravnim
izvorima primenjuju na ustavnom nivou.*” Ustavni sud Kosova ponovio je svoj stav

da prava i slobode zagarantovane medunarodnim instrumentima navedenim u

67 V. KSC-CC-2020-08, F00020/RED, Javna redigovana verzija odluke po zahtevu [REDIGOVANO] za
ocenu ustavnosti odluke sudije pojedinca, javno, 20. april 2020. (u daljem tekstu: Odluka u vezi sa
odlukom sudije pojedinca), stav 61; KSC-CC-2019-07, F00013, Odluka po zahtevu Dritona Lajcija
Ustavnom sudu u vezi s postupkom vodenja informativnog razgovora od strane Specijalizovanog
tuzilastva, javno, 13. januar 2020 (u daljem tekstu: Odluka po zahtevu Dritona Lajcija), stav 14. Kada je re¢
o unoSenju Konvencije i prate¢ih Protokala u zakon Kosova na ustavnom nivou, v. Kosovo, Ustavni
sud, Cemailj Kurtisi i Skupstina opstine Prizren, KO 01/09, Presuda, 27.januar 2010. (18. mart 2010),
stav 40.
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¢lanu 22 Ustava ,imaju status normi ustavnog ranga i da su sastavni deo Ustava, na

isti nacin kao i sve ostale odredbe sadrzane u Ustavu” .68

35. S ozbirom na navedeno, i imajudi u vidu pravo koje mu pripada da odlucuje o
) ) )

pravnoj kvalifikaciji ¢injenica u predmetu o kojem resava,” Vece smatra da zahteve o

oceni ustavnosti treba razmotriti na osnovu ¢lana 33 Ustava, ¢lana 7 Konvencije i ¢lana

15 Medunarodnog pakta.

36. Medutim, pre nego Sto razmotri osnovanost zahteva za ocenu ustavnosti, Vece
najpre mora utvrditi da li su zahtevi dopusteni.”’ Vece e stoga sada oceniti da li su u
ovom postupku ispunjeni relevantni uslovi za dopustenost zahteva, predvideni

Ustavom, Zakonom i Poslovnikom.

B. PITANJE DA LI SU PRITUZBE PODNOSIOCA ZAHTEVA PREURANJENE

37. Vece podseca da su, shodno ¢lanu 113(7) Ustava i clanu 49(3) Zakona, pojedinci
ovlas¢eni da Vecu predaju podneske u vezi sa ,navodnim povredama njihovih
Ustavom zagarantovanih [...]prava i sloboda”. U pravilu 14(f) Poslovnika stoji da se
zahtev za ocenu ustavnosti smatra nedopustenim ukoliko nista od onog Sto je

navedeno u zahtevu prima facie ne ukazuje na povredu ustavnog prava.

¢ Kosovo, Ustavni sud, Ocena ustavnosti presuda [A.A.U.ZH. br. 20/2019 od 30. oktobra 2019 i A.A.U.ZH.
br. 21/2019 od 5. novembra 2019] Vrhovnog suda Republike Kosovo, KI 207/19, Presuda, 10. decembar 2020
(5. januar 2021), stav 111.

8 Odluka po zahtevu Dritona Lajtija, stav. 15. V. ESLjP, Logachova and Others v. Ukraine, br. 4510/05 i 3
druga, 10. decembar 2009, stav 10; Margareti¢ v. Croatia, br. 16115/13, 5. juni 2014, stav 75. V. Kosovo,
Ustavni sud, Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Republike Kosovo Rev. 308/2007 od 10. juna 2010,
KI120/10, Presuda, 29. januar 2013 (8. mart 2013), stav 50.

70 V. Odluka o odluci sudije pojedinca, stav 37. V. takode Kosovo, Ustavni sud, Ocena ustavnosti reSenja
Apelacionog suda Ae. Br. 287/18 od 27. maja 2019. godine i reSenja Osnovnog suda u Pristini, Odeljenje za
privredne sporove I. EK. br. 330/2019 od 1. avgusta 2019, KI 195/19, Presuda, 5. maj 2021 (31. maj 2021),
stav 68; Zahtev za ocenu ustavnosti resenja Pml br. 313/2018 Vrhovnog suda od 10. decembra 2018. godine,
KI12/19, Resenje o neprihvatljivosti, 10. april 2019 (3. maj 2019), stav 30; Ocena ustavnosti presude
Vrhovnog suda Republike Kosova PLM. br. 41/2017 od 3. jula 2017, KI 119/17, ReSenje o neprihvatljivosti,
3. april 2019 (3. maj 2019), stav 35.
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38. Kao sto je vec receno, podnosioci zahteva tvrde da izvesne optuzbe koje im se
stavljaju na teret predstavljaju povredu clana 33 Ustava, ¢lana 7 Konvencije i ¢lana 15
Medunarodnog pakta. S druge strane, krivi¢ni postupak protiv podnosilaca zahteva
je u toku i odluka o spornim optuzbama tek treba da se donese. Shodno tome, prvo
pitanje koje se postavlja jeste da li su zahtevi podnosilaca preuranjeni u ovoj fazi
krivicnog postupka i, konkretnije, da li podnosioci imaju pravo da tvrde da su zrtve

povreda o kojima iznose navode.

1. Pitanje dali podnosioci zahteva imaju pravo da tvrde da su Zrtve
(a) Argumentacija strana u postupku

39. Podnosioci zahteva tvrde da su podizanjem optuznice postali Zrtve povreda o
kojima iznose navode. S tim u vezi, oni isti¢u da se u clanu 33(1) Ustava pominju izrazi
,proglasiti krivim ili kazniti” /u engleskoj verziji: ,,charged of punished”/, te stoga
primena te odredbe nije uslovljena izricanjem osudujuée presude.” Podnosioci
zahteva takode iznose argument prema kojem c¢lan 33(1) Ustava obezbeduje visi
stepen zastite nego ¢lan 7 Konvencije i ¢lan 15 Medunarodnog pakta, paje Vec¢e duzno
da se postara za njegovo sprovodenje.”? Pored toga, drugi podnosilac zahteva tvrdi da
je, u predmetu Varvara v. Italy, ESLjP izneo Siroko tumacenje ¢lana 7 Konvencije,
rekavsi da ,[...] ¢lan7 [...] treba tumaciti i primenjivati [...] tako da se obezbedi
efikasna zastita od proizvoljnog krivicnog gonjenja, izricanja osudujucih presuda i
kaznjavanja [...]”.” I prvi podnosilac zahteva se, isto tako, osvrée na predmete u
kojima se ESLjP pozvao na to nacelo, ukljuc¢ujudi predmete Vasiliauskas v. Lithuania

[GC] i Kononov v. Latvia [GC],7 i iznosi argument da se ¢lan 7 odnosi i na fazu

7 I1zjadnjenje prvog podnosioca zahteva, stav 14; izjaSnjenje drugog podnosioca zahteva, stavovi 6, 8-9,
11, 13.

72 IzjaSnjenje prvog podnosioca zahteva, stavovi 14-15; izjasnjenje drugog podnosioca zahteva, stav 14.
73 Izjasnjenje drugog podnosioca zahteva, stavovi 16-17, gde se, izmedu ostalog, upucuje na ESLjP,
Varvara v. Italy, br. 17475/09, 29. oktobar 2013, stav 52.

7+ Izjasnjenje prvog podnosioca zahteva, stav 17, gde se, izmedu ostalog, upucuje na gore citirane ESLjP,
Vasiliauskas v. Lithuania [GC], br. 35343/05, ECHR 2015, stav 153, i Kononov v. Latvia [GC], stav 185.
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kriviénog gonjenja.”” Prvi podnosilac zahteva dalje istice da se i Ustavni sud Kosova

pozvao na pomenuto nacelo u predmetu KI 11/21.7

40. Tuzilastvo tvrdi da podnosioci zahteva nisu proglaseni krivim te da su otuda
njihovi zahtevi za preispitivanje ustavnosti preuranjeni.”” Konkretno, tuZilastvo iznosi
argument da nacelo nullum crimen sine lege u €lanu 33(1) Ustava i ¢lanu 7(1) Konvencije
svako lice Stiti od mogucnosti da se ,smatra krivim” za postupke koji nisu
predstavljali krivicno delo u vreme kada su izvrSeni. TuZilastvo ukazuje na to da se u
¢lanu 33(1) Ustava koriste drugaciji izrazi, konkretno da se niko ne moze , proglasiti
krivim ili kazniti”. S tim u vezi, tuzilastvo tvrdi da ¢lan 33(1) mora da se primenjuje u
sprezi sa ¢lanom 7(1) Konvencije i, shodno ¢lanu 53 Ustava, u saglasnosti sa sudskom
praksom ESLjP. Kao $to je istakao ESLjP, izmedu ostalog, u predmetu Piskorski v.
Poland, ili Evropska komisija za ljudska prava (u daljem tekstu: Komisija) u
predmetu Lukanov v. Bulgaria, u slucajevima kada se neko lice nije ,,smatralo krivim”
za krivicno delo, doticno lice se ne mozZe smatrati Zrtvom povrede c¢lana?7
Konvencije.”? S obzirom na to da se drugi podnosilac zahteva oslonio i na ¢lan 15
Medunarodnog pakta, tuzilastvo je iznelo tvrdnju da su formulacije upotrebljene u

¢lanu 15(1) Medunarodnog pakta istovetne kao u ¢lanu 7(1) Konvencije.”

(b) Ocena Veca

75 Izjasnjenje prvog podnosioca zahteva, stav 18.

76 IzjaSnjenje prvog podnosioca zahteva, stav 18, gde se upucuje na Kosovo, Ustavni sud, Zahtev za ocenu
ustavnosti presude Vrhovnog suda PML. br.325/2020 od 16. decembra 2020, KI 11/21, ReSenje o
neprihvatljivosti, 25. mart 2021. (31. maj 2021), stav 78 (uz dalja upucivanja na sudsku praksu ESLjP).
77 1zjasnjenje tuzilastva o zahtevu prvog podnosioca, stavovi 2, 28. izjasnjenje tuzilastva o zahtevu
drugog podnosioca, stavovi 2, 26.

78 ]zjadnjenje tuzilastva o zahtevu prvog podnosioca, stavovi 22-28, gde se, izmedu ostalog, upucuje na
ESLjP, Piskorski v. Poland (dec.), br. 80959/17, 22. oktobar 2019, stav 61 i Komisija, Lukanov v. Bulgaria,
br. 21915/93, Commission decision, 12. januar 1995, Decisions and Reports 80-A, str. 108. Izjasnjenje
tuzilastva o zahtevu drugog podnosioca, stavovi 2, 20-26, gde se, izmedu ostalog, upucuje na iste dve
odluke.

7 Izjasnjenje tuzilastva o zahtevu prvog podnosioca, stav 20.
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41. Vece najpre podseca na to da su podnosioci zahteva tvrdili da su iznoSenjem
,optuzbi” protiv njih prekrSeni clan 33 Ustava, ¢lan 7 Konvencije i ¢lan 15
Medunarodnog pakta. Zato se namece pitanje da li u Ustavu postoji garancija da lice
nece biti ,, optuzeno” /na engleskom: ,charged”/ za izvrsSenje krivi¢nog dela zbog
postupka koji, prema zakonima koji su u tom trenutku bili na snazi, nije predstavljao

krivi¢no delo.

42.  Stimu vezi, Ve¢e napominje da relevantni deo ¢lana 33(1) Ustava na engleskom
glasi: ,,[n]iko ne moze biti optuZzen ili kaznjen” /na engleskom: “one shall be charged or
punished [...]”/ (kurziv dodat).®’ Preveden sa albanskog na engleski, ¢lan 33(1) glasi:
“niko ne moze biti optuzen ili osuden” /na engleskom: ,[n]o one shall be charged or
convicted [...]”/ (kurziv dodat).’! Preveden sa srpskog na engleski, taj isti ¢lan 33(1)
glasi: “niko ne mozZe biti proglasen krivim ili kaznjen”/na engleskom: ,,[n]o one shall be

found guilty or punished [...]”/ (kurziv dodat).®

43. Po ovome se vidi da je ¢lan 33(1) Ustava razlicito formulisan na albanskom i na
srpskom. Sa stanovista zahteva, vazna razlika sastoji se u tome Sto se u tekstu na
albanskom za re¢ ,charged” kaze ,optuzeni”, a u tekstu na srpskom ,proglasiti
krivim”. Podnosioci zahteva nisu , proglaseni krivim” za navedena krivi¢na dela. U
tom smislu, pitanje da li oni u ovoj fazi postupka imaju ili nemaju pravo da tvrde da
su zrtve krSenja clana 33(1) Ustava zavisi od toga da li se u ¢lanu 33(1) kaze da su

,optuzeni” ili , proglaseni krivim®.

8 Tekst na engleskom objavljen je u Sluzbenom listu Kosova 9. aprila 2008: https://gzk.rks-
gov.net/ActDetail.aspx? ActID=3702, pristup od 11. aprila 2022.

81 Na albanskom: ,, Askush nuk mund té akuzohet ose té dénohet [...].” Tekst na albanskom objavljen je u
Sluzbenom listu Kosova 9. aprila 2008: https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx? ActID=3702, pristup od
11. aprila 2022.

8 Na srpskom: “Niko se ne moze proglasiti krivim ili kazniti [...]” Tekst na srpskom objavljen je u
Sluzbenom listu Kosova 9. aprila 2008: https://gzk.rks-gov.net/ActDetail. aspx? ActID=3702, pristup od
11. aprila 2022.
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44. Sto se ti¢e razlike izmedu teksta na albanskom i teksta na srpskom, Vece
napominje da su, prema ¢lanu 5(1) Ustava, u Republici Kosovo i albanski i srpski
sluzbeni jezici. To znaci da su obe verzije ¢lana 33(1) Ustava merodavne.®® Zato Vece
mora da pribegne drugim metodima tumacenja kako bi odlucilo da li clan 33(1)
garantuje da niko nece biti ,optuzen”, odnosno da nece biti ,, proglasen krivim”, za
postupanje koje u trenutku izvrSenja zakonom nije bilo predvideno kao krivicno delo.
Kad primenjuje druge metode tumacenja, Vece mora da vodi racuna kako time ne bi

proizvelo novu ustavnu normu, vec objasnilo sadrzaj postojece.®

45. Vece napominje da je Ustavni sud Kosova, ustavne odredbe o ustavnim pravima
i slobodama tumacio: (i) u skladu s praksom ESLjP, kako je predvideno ¢lanom 53
Ustava (v. npr. predmete br. KI 207/19, KI 195/19, KI 12/19 i KI 41/12),% i (ii) u skladu
sa ili komplementarno odgovaraju¢im odredbama Konvencije (v. npr. predmete br.
KI 12/19 i KO 01/09).%¢ S tim u vezi, Veée ukazuje na to da je Ustavni sud Kosova
prihvatio postulat da se ustavne norme moraju tumaciti u kontekstu ostalih ustavnih
normi, a ne pojedinacno, kao i da se ustavne norme ne mogu tumaciti mehanicki (v.

predmet br. KO 72/20).%

46. Kao Sto je vec receno, ¢lan 7 Konvencije i ¢lan 15 Medunarodnog pakta imaju
status normi ustavnog ranga i sastavni su deo Ustava (v. gore, stav 34). Prema tome,
¢lan 33(1) Ustava mora se tumaciti zajedno s tim odredbama. Veée napominje da se i

u ¢lanu 7 Konvencije i u ¢lanu 15 Medunarodnog pakta kaze: ,Niko se ne moze

8 V. takode ¢lan 5(4) Zakona br. 02/L-37 o upotrebi jezika, 1. mart 2007, kojim je utvrdeno da ce svi
zakoni koje usvoji Skupstina Kosova biti izdati i objavljeni na sluzbenim jezicima, kao i da su verzije na
sluzbenim jezicima jednako merodavne. V. https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx? ActID=2440, pristup
od 11. aprila 2022.

8¢ V. Ustavni sud Kosova, Ocena ustavnosti [pojedinih] clanova Zakona br. 06/L-048 o Nezavisnom nadzornom
odboru civilne sluzbe Kosova, KO 171/18, presuda, 25. april 2019 (20. maj 2019), stav 94.

8 Ustavni sud Kosova, KI 207/19, presuda, 10. decembar 2020. (5. januar 2021), stav 109; KI 195/19, op.
cit.,, stav 94 in fine; KI 12/19, op. cit., stav 38; Gézim i Makfire Kastrati protiv Opstinskog suda Pristine 1
Sudskog Saveta Kosova, KI 41/12, presuda, 25. januar 2013 (26. februar 2013), par. 58.

8 Ustavni sud Kosova, KI 12/19, op. cit., par. 40; KO 01/09, op. cit., par. 40.

87 Ustavni sud Kosova, Ocena ustavnosti dekreta predsednika Republike Kosovo br. 24/2020 od 30. aprila 2020,
KO 72/20, presuda, 28. maj 2020. (1. jun 2020), stav 346.
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smatrati krivim” [na engleskom: held guilty] (kurziv dodat). Za razliku od ¢lana 33(1)
Ustava u verziji na albanskom, u ovim se odredbama ne pominje re¢ ,optuzen”.
Prema tome, tumacenje clana 33 Ustava u svetlu clana 7 Konvencije i ¢lana
15 Medunarodnog pakta navodi na zakljucak da formulacija u ¢lanu 33(1) Ustava
znaci ,smatrati krivim”. I u ¢lanu 11(2) Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima

(u daljem tekstu: Univerzalna deklaracija) koristi se formulacija , smatrati krivim” .8

47. S tim u vezi, Vece napominje da je Ustavni sud Kosova, kako je to naveo i prvi
podnosilac zahteva (v. gore, stav 39), u predmetu br. KI 11/21 zaista primenio ¢lan 33
Ustava, zajedno s ¢lanom 7 Konvencije. Upucujuci na predmet Korbely v. Hungary
[GC], Ustavni sud je takode naveo i ustaljeni princip u praksi ESLjP da ¢lan 7
Konvencije ,treba tumaciti i primenjivati [...] na takav nacin da pruza delotvorne
zaStitne mere protiv proizvoljnog gonjenja, osude i kazne”.® Medutim, Vece
napominje da je ESLjP u predmetu Korbely v. Hungary [GC] navode o krSenju ¢lana 7
Konvencije razmatrao u kontekstu u kome je podnosiocu zahteva ve¢ bila izrecena
osudujuca presuda.” Pored toga, Ustavni sud Kosova je zatim zakljucio i da je njegova
funkcija, sa stanovista ¢lana 33 Ustava i ¢lana 7 Konvencije, da razmotri da 1i je
krivicno delo za koje je podnosilac zahteva ,,osuden” predstavljalo krivicno delo
definisano na takav nacin da je, izmedu ostalog, dovoljno dostupno i predvidljivo.”* I
drugi primeri iz prakse Ustavnog suda Kosova navode na zakljucak da je taj sud

razmatrao osnovanost odredenih aspekata ¢lana 33 samo ako su podnosioci zahteva

8 U predmetu br. KI 15/19 Ustavni sud Kosova je ¢lan 33 Ustava i ¢lan 7 Konvencije razmatrao i u vezi
s ¢lanom 11 Univerzalne deklaracije; v. Ustavni sud Kosova, Ocena ustavnosti presude Opstinskog suda u
Pristini NJN br. 157/2017 od 13. aprila 2018, KI 15/19, reSenje o neprihvatljivosti, 23. septembar 2020.
(28. oktobar 2020), stavovi 70-71, 74, 79.

8 Ustavni sud Kosova, KI 11/21, op. cit., stav 78, gde se upucuje na ESLjP, predmet Korbely v. Hungary
[GC], br. 9174/02, ECHR 2008, stav 69.

% ESLjP, predmet Korbely v. Hungary [GC], op. cit., stavovi 54, 73-74, 76.

91 Ustavni sud Kosova, KI 11/21, op. cit., stav 83, v. i stavove 72-93. Sud je zakljucio i da se, prema clanu
33(1) Ustava, niko ne mozZe ,oglasiti krivim” za delo koje u relevantnom trenutku zakonom nije bilo
predvideno kao kaznjivo; v. ibid., stav 75.
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vec bili osudeni u nekom ranijem postupku (v. predmete br. KI 01/19 iKI 37/18;2 v. i
predmet br. KI 15/19 (o kazni)).*

48. Osim toga, kao Sto proizlazi iz navedenog, praksa ESLjP bitno se odrazava na
tumacenje ustavnih odredbi o osnovnim pravima i slobodama (v. gore, stav 45). Zato
¢e Vele sada razmatrati praksu ESLjP po ¢lanu 7 Konvencije. Vece napominje da je
Komisija u predmetu Lukanov v. Bulgaria zakljuéila da niko ne moze tvrditi da je zrtva
krsenja clana 7 pre nego sto se krivicni postupak okonca i to lice bude oglaseno
krivim.* Slicno tome, u predmetu Tess v. Latvia ESLjP je zakljudio da se ¢lan 7(1)
Konvencije primenjuje na lica koja se smatraju krivim, a ne na optuzena lica protiv
kojih je postupak jos u toku.” S tim u vezi, Vece napominje da podnosioci zahteva
tvrde da je ESLjP potvrdio da je pozivanje na ¢lan 7 Konvencije moguce i u fazi
kriviénog gonjenja, pre nego $to se utvrdi krivica (v. gore, stav 39). Vece napominje da
je ESLjP u svim predmetima na koje su se podnosioci zahteva pozivali da bi potkrepili
tu tvrdnju razmatrao navode o krSenju clana 7 Konvencije u kontekstu u kome je
podnosiocu zahteva vec bila izrecena osudujuca presuda.” Zato vece ne prihvata

tvrdnju da je ESLjP u tim predmetima odstupio od goreopisanog pristupa ¢lanu 7

%2 Ustavni sud Kosova, Ocena ustasvnosti presude Vrhovnog suda PML. br. 242/2017 od 30. aprila 2018, KI
01/19, reSenje o neprihvatljivosti, 2. septembar 2020. (1. oktobar 2020), stavovi 82-86, 154-166; Zahtev za
ocenu ustavnosti presude PML. br. 225/2017 Vrhovnog suda od 18. decembra 2017, KI 37/18, reSenje o
neprihvatljivosti, 30. maj 2018. (11. jun 2018), stavovi 55-58. V. takode Ustavni sud Kosova, Ocena
ustavnosti presude Vrhovnog suda PML. br.247/2017 od 6. februara 2018, KI 95/18, reSenje o
neprihvatljivosti, 27. maj 2019. (19. avgust 2019), stavovi 11-15, 37-40.

% Ustavni sud Kosova, KI 15/19, op. cit., stavovi 70-79.

% Komisija, predmet Lukanov v. Bulgaria, op. cit., str. 108; v. takode Komisija, predmet Klamecki v. Poland,
br. 31583/96, Commission decision, 20. oktobar 1997, stav 4 (deo o merodavnom pravu); predmet
Tomasi v. France, br. 13853/88, Commission decision, 10. mart 1989.

% ESLjP, predmet Tess v. Latvia (dec.), br. 34854/02, 12. decembar 2002; v. takode predmet Piskorski v.
Poland (dec.), op. cit., stav 61; predmet Hanuliak and Others (dec.), br. 63859/00, 18. septembar 2007,
para. 3 (deo o merodavnom pravu).

% V. ESLjP, predmet Vasiliauskas v. Lithuania [GC], op. cit., stavovi 114, 121, 162; predmet Del Rio Prada
v. Spain [GC], br. 42750/09, ECHR 2013, stavovi 56, 80; predmet S.W. v. the United Kingdom, 22. novembar
1995, serija A, br. 335-B, stavovi 28, 32, 47; predmet Seychell v. Malta, br. 43328/14, 28. avgust 2018, stav
41; predmet Camilleri v. Malta, br. 42931/10, 22. januar 2013, stavovi 22, 40; predmet Kononov v. Latvia
[GC], op. cit., stavovi 143, 187.
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Konvencije, prema kojem se lice moze pozvati na tu odredbu tek nakon Sto bude

oglaseno krivim.

49. Iz toga proistice da ¢lan 33(1) Ustava treba tumaciti u skladu s praksom ESL;jP,
dakle da formulacija u njemu znaci da se lice nece , smatrati krivim”. Sto se tice
merodavnosti prakse ESLjP, Vece ukazuje na to da je Ustavni sud Kosova zakljucio da
je, shodno clanu 53 Ustava, duzan da osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom
tumaci u skladu s praksom ESLjP,” i StaviSe, da je to njegova ustavna duznost.”® Osim
toga, ¢ak i da su Ustav i praksa ESLjP u sukobu, primat imaju standardi ljudskih prava

izloZeni u praksi ESLjP.”

50. Ipak, Vece smatra da se, kao Sto su istakli i podnosioci zahteva, zaista namece
pitanje da li se pomenuti pristup jednako moZe primeniti i na situacije kao sto je ova,
u kojoj je formulacija u ustavnoj odredbi na jednom od sluzbenih jezika prima facie Sira

od odgovarajuce odredbe Konvencije, onako kako ju je protumacio ESLjP.

51. S tim u vezi, Vece napominje da je Ustavni sud Kosova u predmetu br. KI 12/19
tumacio jednu drugu ustavnu odredbu, naime, clan 31. Iz obrazlozenja proizlazi da je
Ustavni sud zakljucio da se stav (2) ¢lana 31 odnosi na pravo na pravi¢no sudenje ,za
bilo koje krivicno gonjenje”.!® Simptomaticno je to Sto je Ustavni sud prilikom
tumacenja formulacije ,za bilo koje krivicno gonjenje” uputio na odgovarajucu

odredbu iz Konvencije, a to je ¢lan 6(1), kao i na praksu ESLjP, te zakljucio da se, s

97 Ustavni sud Kosova, KI 195/19, op. cit., stav 94 in fine; KI 12/19, op. cit., stav 38; KI 119/17, op. cit., stav
44,

9 Ustavni sud Kosova, KI 41/12, op. cit., stav 58; Zahtev za ocenu ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosovo,
PML. br. 91/2013, od 21. juna 2013, KI 116/13, reSenje o neprihvatljivosti, 22. oktobar 2013. (16. decembar
2013), stav 26.

9 Ustavni sud Kosova, KI 207/19, op. cit., stav 109.

100 Ustavni sud Kosova, KI 12/19, op. cit., stavovi 36, 40, 44.
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obzirom na to, ta formulaciju mora uzeti u znacenju ,,bilo koja krivicna prijava podneta

protiv podnosioca zahteva [pred Ustavnim sudom]” (kurziv dodat).*!

52. Ne zalazedi u pitanje da li se formulacija u ¢lanu 31(2) Ustava zaista moze
smatrati Sirom od formulacije u ¢lanu 6(1) Konvencije, 12 Vec¢e nacelno ukazuje na
pristup Ustavnog suda Kosova. Ispostavlja se, naime, da je Ustavni sud prilikom
razmatranja opstijih formulacija ustavnih odredbi utvrdivao njihov obim u svetlu
odgovarajuce odredbe iz Konvencije i imajuci na umu praksu ESLjP, shodno ¢lanu 53

Ustava.

53. S obzirom na ono $to je dosad receno, i s obzirom na to da se u ¢lanu 33(1) Ustava
na jednom od sluzbenih jezika navodi garancija da se lice nece , proglasiti krivim”,
Vece smatra neprihvatljivom tvrdnju da se ¢lan 33(1) Ustava moZe tumaciti kao
garancija da lice nece biti , optuzeno”.'® Kao $to je vec receno, takva garancija ne
postoji ni u ¢lanu 7 Konvencije, kako ga tumaci ESLjP, ni u ¢lanu 15 Medunarodnog
pakta. Iz toga proizlazi da su prituzbe podnosilaca zahteva preuranjene. U ovoj fazi
postupka podnosioci zahteva ne mogu tvrditi da su Zrtve krsenja ¢lana 33 Ustava,

¢lana 7 Konvencije ili ¢lana 15 Medunarodnog pakta.

54. Medutim, Vede napominje da se iznetim zaklju¢kom o ¢lanu 33 Ustava ne
implicira da neka ustavna odredba nacelno ne moze garantovati jac¢u zastitu od
Konvencije. Vece je svoj zaklju¢ak donelo u konkretnim okolnostima, naime, zbog

toga Sto se u ¢lanu 33(1) Ustava u verziji na jednom od sluzbenih jezika upucuje na

101 Ustavni sud Kosova, KI 12/19, op. cit., stavovi 36—40, 4445, 49, gde se, izmedu ostalog, upucuje i na
ESLjP, predmet Rékdsi v. Hungary (dec.), br. 31506/96, 25. novembar 1996. Isti pristup Ustavni sud
Kosova usvojio je i u predmetu Ocena ustavnosti presude PAI1. br. 1160/2017 Apelacionog suda od
18. decembra 2017, KI 52/18, resenje o neprihvatljivosti, 16. januar 2019. (21. februar 2019), stavovi 4042,
47-49, 53.

102 Vede napominje da u tekstu clana 31(2) Ustava na engleskom stoji formulacija ,bilo koje krivicno
gonjenje”, dok u verzijama tog c¢lana na albanskom i srpskom stoji ,bilo koje krivicno gonjenje koje
je pokrenuto protiv njega/nje ”.

103 Vecde ukazuje i na to da ni u jednom komentaru na ¢lan 33(1) Ustava Kosova nema naznaka da se
tom odredbom garantuje da lice nece biti , optuzeno”; v. Hasani, E., Cukalovié, 1., Komentar Ustava
Republike Kosovo (prvo izdanje), GIZ 2013, str. 112-123 (naslov preveden sa albanskog preko engleskog).
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garanciju da se lice nece , proglasiti krivim”, a u verziji na drugom sluzbenom jeziku
da nece biti ,optuzeno”, a Vece nije pronaslo argumente u prilog tvrdnji da se ¢lan 33
moze tumaciti u tom potonjem smislu, s obzirom na praksu Ustavnog suda Kosova,

ali i na primenu clana 53 Ustava.

2.  Zakljucak

55. Zato Vece zakljucuje, ukazujuci na svoje stavove o pitanju da li podnosioci
zahteva mogu imati status Zrtava, da su zahtevi za ocenu ustavnosti u ovoj fazi
postupka preuranjeni, te da stoga ne ukazuju ni na mogucnost da je doslo do povrede
prava podnosilaca zahteva iz ¢lana 33(1) Ustava, ¢lana 7 Konvencije i ¢lana 15
Medunarodnog pakta. Stoga zahtevi za ocenu ustavnosti moraju biti proglaseni
nedopustenim, shodno ¢lanu 113(7) Ustava, ¢lanu 49(3) Zakona i pravilu 14(f)

Poslovnika.

56. No, iako smatra da zahtevi za ocenu ustavnosti moraju biti odbaceni iz
navedenih razloga, Veée podseca da, prema ¢lanu 113(7) Ustava, ¢lanu 49(3) Zakona
i pravilu 20(1)(a) Poslovnika, pojedinci mogu Vecu podneti zahtev za ocenu
ustavnosti nakon Sto su iscrpili sve raspolozive pravne lekove predvidene zakonom
zanavedenu povredu. S tim u vezi, Vece napominje da, prema clanu 47 Zakona, panel
Vrhovnog suda Specijalizovanih vec¢a u odredenim izri¢ito pobrojanim prilikama
razmatra Zalbe na presudu panela Apelacionog suda, kao i da, prema clanu 48(6) i (7)
Zakona, u slucaju da je doneta konacna presuda panelu Vrhovnog suda
Specijalizovanih veca mozZe da se podnese zahtev za zastitu zakonitosti, izmedu

ostalog i u slucaju povrede kriviénopravnih odredbi.'™ Stoga se namece zakljucak da

14 Vece ima u vidu argumente podnosilaca zahteva o iscrpljivanju raspolozivih pravnih lekova, v.
zahtev prvog podnosioca, stavovi 9, 11-13, 17; izjaSnjenje prvog podnosioca zahteva, stavovi 2, 25-27,
30, 33-34, 36; zahtev drugog podnosioca, stavovi 8, 13, 17, 65, 74; izjasnjenje drugog podnosioca
zahteva, stavovi 4, 18-19, 21-27. V. takode izjasnjenje tuzilastva o zahtevu prvog podnosioca, stavovi
2, 12-19, gde se, izmedu ostalog, upucuje na spis Odluka po zahtevu Dritona Lajcija za ocenu ustavnosti,
stav 24, i Ustavni sud Kosova, Malush Sopa, Sedat Kugqi, Fazli Morina, Rrahman Kabashi i Liman Gashi, KI
08/11, reSenje o neprihvatljivosti, 23. novembar 2011. (24. april 2012), stavovi 46-48; izjasnjenje
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je to jedna od mogucnosti koje se moraju uzeti u obzir kad se razmatra uslov
iscrpljivanja pravnih lekova u slucajevima povrede clana 33(1) Ustava i ¢lana 7
Konvencije. 1® Kako su zahtevi za ocenu ustavnosti, medutim, preuranjeni, Vece
smatra da u ovom trenutku nema potrebe da donosi odluku o uslovu iscrpljivanja

pravnih lekova.

57. Sto se ti¢e prituzbi podnosilaca zahteva na duzinu kriviénog postupka, Vece
napominje da oni to pitanje nisu pokrenuli na osnovu ¢lana 31(2) Ustava i ¢lana 6(1)
Konvencije. Sli¢no tome, drugi podnosilac zahteva nije podneo prituzbu o duzini
pritvora pre sudenja na osnovu ¢lana 29(2) Ustava i ¢lana 5(3) Konvencije.'® Mada bi
utvrdivanje statusa Zrtve i iscrpljenja pravnih lekova u sludaju takvih prituzbi
zahtevalo drugaciju analizu, to nema uticaja na ocenjivanje prituzbi pokrenutih u

ovom predmetu.

58. Ipak, Vece napominje da se u zahtevu drugog podnosioca pokrece jedno pitanje
koje je od sustinskog znacaja za normativni okvir Specijalizovanih veca. Naime, drugi
podnosilac zahteva je tvrdio da u nacelu, neposrednom primenom odredbi
medunarodnog obicajnog prava na odredena krivicna dela i odredene vidove
individualne kriviéne odgovornosti, Specijalizovana veca krse Ustav. Bududi da je to
pitanje od sustinskog znacaja za rad Specijalizovanih veca, Vece smatra da je
primereno da ga razmotri. Medutim, budud¢i da je kriviéni postupak protiv
podnosilaca zahteva u toku pa su stoga njihovi zahtevi za ocenu ustavnosti

preuranjeni, Vece mora biti oprezno kako ne bi u ovoj fazi postupka zadrlo u domen

tuzilastva o zahtevu drugog podnosioca, stavovi 2, 8-17, gde se, izmedu ostalog, upucuje na te iste dve
odluke.

105V, Ustavni sud Kosova, KI 01/19, op. cit., stavovi 31-41, 82-85, 91-93; KI 95/18, op. cit., stavovi 3, 12—
17, 22; Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Republike Kosovo, Pml. br. 63/2018 od 4. juna 2018, K1 155/18,
reSenje o neprihvatljivosti, 25. septembar 2019. (21. oktobar 2019), stavovi 4, 20-25, 29, 36-39, 45-52; v.
takode Ustavni sud Kosova, Ocena ustavnosti presude Pml. br. 141/2018 Vrhovnog suda Republike Kosovo
od 2. jula 2018. i resenja P. br. 571/13 Osnovnog suda u Pristini od 2. februara 2018, KI 158/18, reSenje o
neprihtavljivosti, 12. april 2019. (23. april 2019), stavovi 40-41.

106 V., mutates mutandis, ESLjP, predmet Bouglame v. Belgium (dec.), br. 16147/07, 2. mart 2010.
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rada drugih panela Specijalizovanih veca i umesalo se u njihove odluke o pravnim i

¢injeni¢nim pitanjima relevantnim za njihove predmete.

C. DA LI SE MOZE SMATRATI DA SU SPECIJALIZOVANA VECA NEPOSREDNOM PRIMENOM

MEDUNARODNOG OBICAJNOG PRAVA PREKRSILA USTAV ?

1. Granice ocene

59. Kao sto je vec receno, a imajucdi u vidu da je postupak protiv drugog podnosioca
zahteva i dalje u toku, Vece najpre mora da podseti na to da su drugi paneli
Specijalizovanih veca zaduZeni da u skladu sa svojom nadleznos¢u ocenjuju ¢injenice
i dokaze i da tumace i primenjuju pravne odredbe relevantne za predmet u kojem
postupaju.'” Kao sto se vidi iz ranije prakse Veca, nakon $to su nadlezni paneli
analizirali ta pitanja, Vece moze da ocenjuje zakljucke panela koji se ti¢u osnovnih
pravaisloboda garantovanih Ustavom.!® Pored toga, kao $to je ve¢ napomenulo, Vece
istice da je pitanje da li Specijalizovana veca mogu neposredno da primene
medunarodno obicajno pravo na ratne zlocine i zlo¢ine protiv covecnosti, kao i na
vidove odgovornosti za njih, pitanje od ogromnog i sustinskog znacaja sa stanovista

normativnog okvira Specijalizovanih veca.

60. S obzirom na to, Vece zakljucuje da se u ovoj fazi postupka mozZe razmatrati
samo opstije pitanje, naime, da li neposredna primena medunarodnog obicajnog

prava od strane Specijalizovanih veca na ratne zlocine i zlocine protiv ovecnosti,

107V, Ustavni sud Kosova, Ocena ustavnosti sesnaest odluka Vrhovnog suda Kosova donetih u periodu od 26.
marta do 12. aprila 2018, KI 96/18 et al., reSenje o neprihvatljivosti, 30. januar 2019. (19. february 2019),
stav 51; KI 37/18, op. cit., stav 39; Ocena ustavnosti resenja PA-1I-KZ-11-7/15 Vrhovnog suda Kosova od 26.
novembra 2015, K1 15/16, reSenje o neprihvatljivosti, 16, mart 2016. (5. april 2016), stav 40; Zahtev za ocenu
ustavnosti resenja Vrhovnog suda Kosova Pml-Kzz no. 170/2014 od 19. februara 2015, KI 38/15, resenje o
neprihvatljivosti, 11. septembar 2015. (2. novembar 2015), stav 30.

108 Odluka o odluci sudije pojedinca, stav 36. V. ESLjP, predmet Sisojeva and Others v. Latvia (striking out)
[GC], br. 60654/00, ECHR 2007-1, stav 89. V. Ustavni sud Kosova, KI 37/18, op. cit., stavovi 41-43; Zahtev
za ocenu ustavnosti presude Vrhovnog suda u Pristini Pkl br. 45/12 od 18.06.2012, K1 85/12 i KI 86/12, reSenje
o neprihvatljivosti, 21. januar 2013 (22. januar 2013), stav 28.
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ukljucujudi i vidove odgovornosti za njih, ukazuje na moguce krsenje Ustava, prema

pravilu 14(f) Poslovnika.

61. Ipak, Vece naglaSava da njegova ocena ne prejudicira eventualne budude odluke
o prituzbama koje bi podnosioci zahteva mogli podneti Ve¢u zbog krsenja ¢lana 33
Ustava i ¢lan 7 Konvencije, konkretno prilikom utvrdivanja njihove odgovornosti,

ukoliko bi ona bila utvrdena.

2.  Argumentacija strana u postupku

62. Drugi podnosilac zahteva je tvrdio da je neposredna primena nacela o krivi¢nim
delima prema medunarodnom obicajnom pravu suprotna ¢lanu 19 Ustava, posto je
njime utvrdeno samo neposredno pravno dejstvo odredenih odredbi medunarodnih
ugovora. Cak i da je formulacijom ,[pravno obavezujuéa] nacela medunarodnog
prava” iz ¢lana 19(2) obuhvaceno i medunarodno obicajno pravo, ¢lanom 19(1)
zabranjena je njegova neposredna primena.!® Drugi podnosilac zahteva je tvrdio i da
se neposrednom primenom medunarodnog obicajnog prava krsi zabrana retroaktivne
primene krivicnog zakona, utvrdena ¢lanom 33(1) Ustava, ¢lanom 7 Konvencije i
¢lanom 15 Medunarodnog pakta. Da bi ispoStovala te odredbe, Specijalizovana veca
su morala da primene zakone koji su bili na snazi u trenutku kada su izvrSena krivicna
dela iz optuznice: Krivicni zakon SFR] i Ustav SFR], koji je zabranjivao primenu
medunarodnog obicajnog prava. Dalje, drugi podnosilac zahteva je tvrdio da
medunarodno obi¢ajno pravo nije merodavno, jer se re¢ ,zakon” iz clana 33(1)
Ustava, na osnovu koga se pojedinci mogu kriviéno goniti, odnosi na zakone koje je

usvojila Skupstina Kosova, kako se vidi iz ¢lana 55 Ustava.!!

109 Zahtev drugog podnosioca, stavovi 7(a), 15, 19, 22, 28, 31.
110 Zahtev drugog podnosioca, stavovi 7(b), 39-40, 44, 46, 48. V. izjasnjenje drugog podnosioca zahteva,
stavovi 30-34, 38, 41.
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63. Tuzilastvo je tvrdilo da u c¢lanu 19(1) Ustava nije izneta nacelna zabrana
neposredne primene medunarodnog prava. Osim toga, takvo bi tumacenje bilo
suprotno ¢lanu 19(2), kojim se ,[pravno obavezuju¢im] nacel[im]a medunarodnog
prava“, a u njih spada i medunarodno obicajno pravo, daje premo¢ nad zakonima
Kosova. Tuzilastvo je takode tvrdilo da clan 33(1) Ustava omogucava krivi¢no
gonjenje za kriviéna dela prema , medunarodnom pravu”, te da to, kako je ESLjP
zakljucio u vezi s ¢lanom 7 Konvencije, omogucava krivi¢no gonjenje za postupke koji
su u relevantnom trenutku bili inkriminisani prema medunarodnom obicajnom
pravu. Otuda se Zakon odnosi i na krivi¢na dela prema medunarodnom obicajnom

pravu.t!!

3. Ocena Veca

(@) Daliclan 19 Ustava omogucava primenu medunarodnog obi¢ajnog prava?

64. Pre svega, Vece napominje da je panel Apelacionog suda zakljucio da je ,c¢lan
19(1) Ustava” konforman principu da je medunarodno obicajno pravo obavezujuce za
drzave, bududi da je ono kombinacija njihove ustaljene, rasprostranjene i dosledne
prakse, s jedne, i opinio juris, dakle, uverenja da je takva praksa obavezujuca, s druge
strane.!? Dalje, panel Apelacionog suda je zakljucio da nema nikakve protivreénosti
izmedu, medunarodnog obicajnog prava” iz ¢lanova 3(2)(d) i 12 Zakona, s jedne, i

“obaveznih nacela medunarodnog prava” iz ¢lana 19(2) Ustava”, s druge strane.!

65. Vece napominje da bi se iz obrazloZenja panela Apelacionog suda moglo
zakljuciti da se ¢lan 19(1) Ustava odnosi na medunarodno obic¢ajno pravo. Medutim,
¢lan 19(1) odnosi se na ratifikovane ,,medunarodn[e] sporazum[e]”. Moguce je da je
panel Apelacionog suda hteo da kaze da se ¢lanom 19 u celini, ili mozda njegovim

stavom 2 konkretno, prihvata obavezujuca priroda medunarodnog obicajnog prava

1 Jzja$njenje tuzilastva o zahtevu drugog podnosioca, stavovi 29-31, 37.
112 Odluka po zalbama, stav 23.
113 Odluka po zalbama, stav 24.
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za drzave. U svakom slucaju, Ve¢e napominje da je pitanje da li je medunarodno
obicajno pravo obavezujuce za drzave sa stanoviSta medunarodnog javnog prava
potpuno odvojeno od pitanja neposredne primene medunarodnog obicajnog prava u

okviru domaceg pravnog sistema neke drzave.

66. Pitanje koje ovde treba analizirati je da li ¢lan 19 Ustava omogucava neposrednu
primeru medunarodnog obicajnog prava u domacem pravnom sistemu Kosova. Iz
¢lana 3(4) Zakona proizlazi da odredbe kosovskih zakona koje su izricito preuzete
Zakonom predstavljaju sastavni deo autonomnog normativnog okvira
Specijalizovanih veca.'* Jedna od tih odredbi je i ¢lan 19 Ustava, bududi da je ¢lanom
3(2)(a) i (d) Zakona utvrdeno da Specijalizovana veca sude i rade u skladu sa Ustavom
i sa medunarodnim obicajnim pravom, ,koje, na osnovu ¢lana 19(2) Ustava, ima
primat nad domadim zakonima ”. Dakle, da bi utvrdilo da li Specijalizovana veca u
principu mogu neposredno da primenjuju odredbe o krivicnim delima po
medunarodnom obicajnom pravu, Vece mora da utvrdi da li je Ustavom predvidena

neposredna primena medunarodnog obicajnog prava.

67. Dabiodgovorilo na pitanje dali ¢lan 19 Ustava omogucava neposrednu primenu
medunarodnog obicajnog prava, Vece podseca na svoj raniji zakljucak da se odredbe
Ustava moraju tumaciti zajedno sa drugim ustavnim odredbama, a ne pojedinac¢no (v.
gore, stav 45). No, pre nego Sto to ucini, Vece smatra da treba najpre da podseti kako

glasi sam tekst ¢lana 19 Ustava:

Clan 19 [[Primenjivost] [m]edunarodnog [plrava]

1. Svaki medunarodni sporazum ratifikovan od strane Republike Kosovo, nakon
Sto se objavi u Sluzbenom listu Republike Kosovo, postaje deo unutrasnjeg
pravnog sistema. Sporazum se sprovodi na direktan nacin, osim u onim
slucajevima kada je to nemoguce i kada sprovodenje istog zahteva donosenje
novog zakona.

114 Veca su ranije utvrdila da je rad Specijalizovanih veca i Specijalizovanog tuzilastva regulisan
njihovim autonomnim pravnim normama; v. KSC-CC-2020-11, F00015, Odluka po zahtevu za ocenu
ustavnosti predlozenih amandmana na Ustav Kosova, javno, 26. novembar 2020, stavovi 56-58, 62—63.
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2. Ratifikovani medunarodni sporazumi i obavezna nacela medunarodnog prava

imaju premo¢ nad zakonima Republike Kosovo.
68. Naslov ¢lana 19 glasi ,[[Primenjivost] medunarodnog prava”. Kao Sto sam
naslov sugeriSe, ¢lan 19 se ne ogranicava na pitanje primenjivosti ratifikovanih
medunarodnih sporazuma, ve¢ se odnosi i na druge izvore medunarodnog prava.
Tako se stavom 2 upucuje na pravno obavezujuce norme medunarodnog prava.!®
Posto je taj stav dodat stav uz ratifikovane medunarodne sporazume proizlazi da su
pravno obavezujuce norme medunarodnog prava norme izvedene iz drugih izvora
medunarodnog prava, a ne iz medunarodnih ugovora. Za potrebe ove analize, jedan
od tih izvora nesumnjivo je medunarodno obicajno pravo.® Iz toga proizlazi da
pravno obavezuju¢e norme medunarodnog prava, na koje se poziva u ¢lanu 19(2),

obuhvataju i norme medunarodnog obicajnog prava.

69. Sto se tide pitanja kako se medunarodno obi¢ajno pravo primenjuje u domacdem
pravnom sistemu Kosova, Vece napominje da ¢lan 19 Ustava ne predvida izricito
neposrednu primenu pravno obavezujucih normi medunarodnog prava za razliku od
izri¢itog pominjanja odredenih normi ratifikovanih medunarodnih sporazuma.
Medutim, u stavu 2 ¢lana 19 kaZze se da pravno obavezuju¢e norme medunarodnog
prava, poput ratifikovanih medunarodnih sporazuma, , imaju premoc nad zakonima
Republike Kosovo”. S tim u vezi, Vece napominje da se zakoni Kosova primenjuju
neposredno. Prema tome, da bi prilikom primene domacih zakona odgovarajuca
pravno obavezujuéa norma medunarodnog prava dobila premo¢, kako je to utvrdeno

¢lanom 19(2), mora postojati mogucnost da se ona primeni neposredno.

70. S druge strane, Vece za potrebe ove analize ne mora da razmatra pitanje da li se,

prema clanu 19 Ustava, neka norma medunarodnog obicajnog prava primenjuje

115 Vecée napominje da se u verziji clana 19(2) Ustava na srpskom koristi formulacija ,,[...] obavezna nacela
medunarodnog prava [...]”. Tekst Ustava na srpskom objavljen je u Sluzbenom listu Kosova 9. aprila 2008,
https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx? ActID=3702, pristup od 11. aprila 2022.

16 V. ¢lan 38 Statuta Medunarodnog suda pravde, u kom su nabrojani formalno priznati izvori
medunarodnog prava.
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neposredno u okviru domaceg pravnog sistema Kosova.!” Pitanje o kome Vece
odlucuje znatno je uze i tice se normi medunarodnog obicajnog prava relevantnih za
sporna krivicna dela, narocito za ratne zlocine i zlocine protiv covecnosti, ukljucujuci
i s njima povezane vidove odgovornosti. Da bi proverilo da li Specijalizovana veca
mogu neposredno da primenjuju takve norme medunarodnog obicajnog prava kad
utvrduju krivicnu odgovornost, Vece najpre mora da oceni na kojim standardima

pociva njihova neposredna primena u datoj oblasti.

71. S tim u vezi, Vece napominje da je Ustavni sud Kosova u predmetima br. KO
45/18 i KO 95/13 potvrdio da, prema c¢lanu 19 Ustava, samoizvrSive odredbe
ratifikovanih medunarodnih sporazuma imaju primat u odnosu na zakone Kosova,
ali ne i u odnosu na Ustav. U pogledu neposredne primene takvih odredbi iz
ratifikovanih medunarodnih sporazuma. Ustavni sud je zakljucio da njihova primena
podleze Ustavu.'8 Posto se u ¢lanu 19(2) kaze da i ratifikovani medunarodni sporazumi
i pravno obavezujuée norme medunarodnog prava imaju primat nad zakonima
Kosova, ista argumentacija Ustavnog suda treba da vaZzi i za primenu medunarodnog

obicajnog prava, dakle, da primena medunarodnog obicajnog prava podleze Ustavu.

72.  Da bi utvrdilo koji ustavni principi su relevantni za ovu odluku, Vece podseca
da je pitanje o kome resava da li u nacelu Specijalizovana ve¢a mogu da primenjuju

norme medunarodnog obicajnog prava o ratnim zlo¢inima i zlo¢inima protiv

117 Vece ovde ukazuje na praksu kosovskih sudova iz druge oblasti, a ne iz one u koju spada pitanje
koje Vece ovde razmatra. Konkretno, u jednom predmetu po zahtevu za izrucenje razmatralo se pitanje
da li je Kosovo pristupilo medunarodnom ugovoru koji je naveden kao osnov za izrucenje. U ovom
kontekstu pak Vrhovni sud Kosova zakljucio je da su neke norme u oblasti pristupanja drzava
medunarodnim ugovorima u skladu s medunarodnim obiéajnim pravom, pa se stoga i pozvao na njih.
Vrhovni sud Kosova je u istom predmetu rekao i da je ,, primat medunarodnog prava i medunarodnih
sporazuma na Kosovu utvrden u clanu 19, stav 2, Ustava”. V. Vrhovni sud Kosova, predmet Pn-Kr-
386/2010, Ruling, 7. septembar 2010, str. 4, 6.

118 Ustavni sud Kosova, Ocena ustavnosti Zakona br. 06/L-060 o ratifikaciji Sporazuma o drZavnoj granici
izmedu Republike Kosovo i Crne Gore, KO 45/18, presuda, 18. april 2018. (30. april 2018), stav 65; Ocena
ustavnosti Zakona, br. 04/L-199, o ratifikaciji prvog medunarodnog sporazuma o principima koji regulisu
normalizaciju odnosa izmedu Republike Kosovo i Republike Srbije i Plan implementacije ovog ugovora,
KO 95/13, presuda, 2. septembar 2013 (9. Septembar 2013), stav 52.
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covecnosti, ukljuéuju¢i i odgovarajuée vidove odgovornosti, kako bi utvrdilo
eventualnu krivicu drugog podnosioca zahteva. Iz toga sledi da primena takvih normi
medunarodnog obic¢ajnog prava podleze ¢lanu 33 Ustava, koji garantuje pravni osnov
po kome sud moze da oglasi neko lice krivim za izvrsenje nekog krivicnog dela. Vece

¢e sada preci na te principe.

(b) Dalije direktna primena medunarodnog obi¢ajnog prava u skladu s ¢lanom 33

Ustava?

73. Vece najpre podseca na svoj raniji zakljucak da rec¢ ,optuzen” u clanu 33(1)
Ustava u verziji na albanskom treba tumaciti kao ,,smatra[n] krivim” (v. gore, stav 53).

Imajudi to u vidu, Vece upucuje na tekst tog ¢lana koji glasi: [u verziji na srpskom]:

Clan 33 [Nacelo Legaliteta i Proporcionalnosti u Kriviénim Postupcimal

1. Niko se ne moZe proglasiti krivim ili kazniti za krivicno delo koje, u momentu
izvrSenja, nije bilo odredeno zakonom kao krivi¢no delo, osim za dela, koja su u
periodu u kojem su pocinjena, na osnovu medunarodnog prava, smatrana
genocidom, ratnim zlocinima ili zlo¢inima protiv covecnosti.

2. Kazna koja je izrecena za neko krivicno delo ne moze biti strozija nego sto je
bila odredena zakonom u vreme kada je delo pocinjeno.

3. Visina kazne ne sme biti u disproporciji sa krivi¢nim delom.

4. Kazne se odreduju na osnovu zakona koji je bio na snazi u vreme kada je delo
pocinjeno, izuze[v] onih slucajeva kada je kasnije primenjivi zakon povoljniji po
izvrSioca krivi¢nog dela.

74. Vece smatra da ¢lan 33(1) Ustava izricito otvara mogucnost da lice bude oglaseno
krivim za radnju koja je, u trenutku kada je izvrSena, ,na osnovu medunarodnog
prava” predstavljala ratni zlocin ili zlo¢in protiv ¢ovecnosti. Isto to proistice i iz ¢lana
7 Konvencije i ¢lana 15 Medunarodnog pakta, u kojima se pominju dela izvrSena
¢injenjem ili ne¢injenjem koja su u trenutku kada su ucinjena predstavljala krivi¢no
delo ,, prema medunarodnom pravu”. S tim u vezi, Ve¢e napominje da se u ¢lanu 33(2),

(3)i(4) Ustava predvidaju garancije u pogledu kazni. Prema tome, relevantna odredba

KSC-CC-2022-13 34 13. jun 2022.
KSC-CC-2022-14



KSC-CC-2022-13/F00010/srp/35 of 41 o PUBLIC
Date original: 13/06/2022 12:42:00

Date translation: 18/07/2022 12:00:00

za konkretno pitanje o krivicnim delima prema medunarodnom obic¢ajnom pravu o

kojem Vece odlucuje je ¢lan 33(1) Ustava.

75. Da bi proverilo da li Specijalizovana ve¢a mogu da primene neku normu
medunarodnog obicajnog prava kao deo ,medunarodnog prava” u smislu ¢lana 33(1)
Ustava, Vece upucuje na praksu ESLjP (za relevantnost prakse ESLjP u tumacenju
ustavnih odredbi v. gore, stavovi 45 i 49). Vec¢e napominje da je ESLjP u predmetu
Kononov v. Latvia [GC], kao i u nesto skorijem predmetu Milankovi¢ v. Croatia, zakljucio
da pojam , medunarodno pravo” iz ¢lana 7(1) Konvencije obuhvata i medunarodno
obicajno pravo.'® Pored toga, kao sto je ESLjP zakljucio u predmetu Kononov v. Latvia
[GC], odredbe medunarodnog prava i pravila ratovanja mogli bi ,sami po sebi biti

dovoljan osnov za utvrdivanje individualne krivicne odgovornosti”.!?

76. S druge strane, iz prakse ESLjP proizlazi da je norma medunarodnog obicajnog
prava u krivicnom postupku u skladu s ¢lanom 33(1) Ustava i ¢lanom 7 Konvencije
samo ako je u njoj dovoljno jasno formulisan osnov po kome bi se neko lice moglo
smatranti krivim. Naime, te odredbe postavljaju uslov da su postupci za koje se lice
smatra krivim u trenutku izvrSenja morali predstavljati krivicno delo dovoljno
poznato i predvidljivo u medunarodnom obicajnom pravu. Takav zakljucak proistice
iz uslova da krivicno delo mora biti jasno definisano medunarodnim obicajnim

pravom i da mora zadovoljiti kvalitativni uslov da je poznato i predvidljivo.'?!

77.  Sto se tice kriterijuma predvidljivosti, treba re¢i da ESLjP smatra da on obuhvata
i element pravnog tumacenja, posto ¢e uvek biti spornih mesta koja treba razjasniti.

Clanom 7 Konvencije ne zabranjuje se postepeno razjasnjavanje pravila krivi¢ne

119 ESLjP, predmet Kononov v. Latvia [GC], op. cit., stavovi 186, 213, 227, 237, 244; predmet Milankovi¢ v.
Croatia, br. 33351/20, 20. januar 2022, stavovi 52-66.

120 ESLjP, predmet Kononov v. Latvia [GC], op. cit., stav 237.

121 ESLjP, predmet Vasiliauskas v. Lithuania [GC], op. cit., stavovi 154, 162, gde se, izmedu ostalog, kaze
da ,kriviéno delo mora biti jasno definisano zakonom, bilo nacionalnim, bilo medunarodnim”; v.
takode predmet Kononov v. Latvia [GC], op. cit., stavovi 185, 187; predmet Korbely v. Hungary [GC], op.
cit., stavovi 70, 73.
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odgovornosti tumacenjem sudova od predmeta do predmeta, pod uslovom da te
postepene promene odgovaraju sustini krivicnog dela i da su se realno mogle

predvideti.'?

78. Iz toga proizlazi da neposrednom primenom odredbi medunarodnog obicajnog
prava o ratnim zlo¢inima i zloc¢inima protiv ¢ovecnosti, ukljucujudi i odgovarajuce
vidove odgovornosti, prilikom utvrdivanja krivice nekog lica, Specijalizovana veca
postupaju u skladu sa Ustavom pod uslovom da je primena tih odredbi u skladu s
¢lanom 33(1) Ustava i ¢lanom 7 Konvencije, onako kako ga tumaci ESLjP u svojoj

sudskoj praksi.

79. Stimu vezi, Vece napominje da u ovoj odluci ne namerava da detaljno izlozi sve
relevantne uslove iz ¢laau 33(1) Ustava i ¢lana 7 Konvencije, kao ni uslove za primenu
povoljnijih odredbi medunarodnog obicajnog prava koje su eventualno formulisane
nakon sto je krivi¢no delo izvrSeno. Kako je ve¢ naglaseno, Vece se u ovoj odluci bavi
opstijim pitanjem: da li je nacelno u skladu sa Ustavom da Specijalizovana veca
neposredno primenjuju odredbe medunarodnog obicajnog prava o ratnim zlocinima

i zlo¢inima protiv ¢ovecnosti kako bi utvrdila krivicu nekog lica.

80. Vece napominje da su se podnosioci zahteva Zalili i na to Sto u inkriminisanom
periodu neka krivi¢na dela i s njima povezani vidovi odgovornosti nisu bili krivicna
dela prema medunarodnom obic¢ajnom pravu ili da oni nisu mogli da znaju ili
predvide da bi to mogla biti krivi¢na dela (v. gore, stavovi 27, 30 i 32). U vezi s tim,
Vece napominje da se o pitanju da li su konkretni postupci iz optuznice u periodu na
koji se ona odnosi bili krivicna dela prema medunarodnom obicajnom pravu, kao i o
drugim pitanjima koja su pokrenuli podnosioci zahteva, moZze raspravljati tek tokom

sudenja. Isto vazi i za pitanje da li su odredena konkretna krivi¢na dela navedena u

122 ESLjP, predmet Kononov v. Latvia [GC], op. cit., stav 185; za nacelnu raspravu o problemu poznavanja
definicije ratnih zlocina i njene predvidljivosti sa stanoviSta medunarodnog prava i obicaja ratovanja,
koja nije objavljena ni u jednoj sluzbenoj publikaciji, v. stavove 234-244; predmet Korbely v. Hungary
[GC], op. cit., stav 71; predmet Vasiliauskas v. Lithuania [GC], op. cit., stavovi 155-157.
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Zakonu. Kad je re¢ o tome, Vece podseca da o pravnim i ¢injeni¢nim pitanjima nekog
predmeta pre svega reSava onaj panel Specijalizovanog suda koji je za njega i

nadlezan.

4. Zakljucak

81. S obzirom na sve 5to je dosad navedeno, Vece konstatuje da u zahtevu drugog
podnosioca nista ne ukazuje na mogucu povredu clanova 19 i 33(1) Ustava, ¢lana 7
Konvencije i ¢lana 15 Medunarodnog pakta u vezi s pitanjem da to Sto Specijalizovana
veca neposredno primenjuju odredbe medunarodnog obicajnog prava o ratnim
zlo¢inima i zlodinima protiv covecnosti, ukljuc¢uju¢i i odredbe o vidovima
individualne krivicne odgovornosti, u nacelu nije nespojivo sa Ustavom. Dakako,
takva primena odredbi medunarodnog obicajnog prava mora biti u skladu sa
uslovima navedenim u ¢lanu 33(1) Ustava i ¢lanu 7 Konvencije. 1z toga proizlazi da se
zahtev drugog podnosioca u tom delu i u ovoj fazi postupka mora proglasiti

nedopustenim, prema clanu 14(f) Poslovnika.

VI. PRIDRUZENI ZAHTEVI

82. Vele podseca da je g. Taci 10. marta 2022. podneo dva pridruzena zahteva:
jednim se pridruZio zahtevu prvog podnosioca a drugim zahtevu drugog podnosioca.
Vece napominje da g. Taci pridruzene zahteve nije podneo u svom predmetu, KSC-
CC-2022-15, kao dopunu svog zahteva za ocenu ustavnosti, ve¢ da ih je podneo u
predmetima podnosilaca zahteva. U pridruZenim zahtevima g. Taci kaZe da se ,slaze
sa argumentima iznesenim u [ta dva zahteva za ocenu ustavnosti]”, te da se
,pridruzuje [datim zahtevima] i podrzava mere koje se u njima traze ” (v. gore, stav
3). S tim u vezi, Vece najpre napominje da ni u Zakonu ni u Poslovniku nije
predvidena mogucnost , pridruzivanja” zahtevu za ocenu ustavnosti koji je podnelo

drugo lice. S obzirom da se u pravilu 15(6) Poslovnika kaze da Vece moZe da naloZi

KSC-CC-2022-13 37 13. jun 2022.
KSC-CC-2022-14



KSC-CC-2022-13/F00010/srp/38 of 41 o PUBLIC
Date original: 13/06/2022 12:42:00

Date translation: 18/07/2022 12:00:00

~spajanje [...] podnetih zahteva”, Vece ima mogucnost da razmatra vise zahteva za

ocenu ustavnosti zajedno.

83. Vecle pretpostavlja daje g. Taci podnosenjem pridruzenih zahteva mozda u svoje
ime hteo da pokrene pitanje krsenja Ustava, koje su pokrenuli i podnosioci zahteva.
Na ovom mestu treba podsetiti da prema ¢lanu 113(7) Ustava, ¢lanu 49(3) Zakona i
pravilu 20(1) Poslovnika, pojedinci imaju pravo da Vecu upucuju prigovore zbog
povrede Ustavom zajamdcenih ,lién[ih] prava i slobod[a]”. Clanom 58(1)(d) i (e)
Uputstva Sekretarijata o spisima i podnescima pred Specijalizovanim vec¢ima Kosova,
KSC-BD-15, predvideno je da zahtev za ocenu ustavnosti treba da sadrzi (i) prikaz
navedenih povreda individualnih prava i sloboda zagarantovanih Ustavom i (ii)
izjavu kojom se potvrduje da su ispostovani uslovi koji se ticu prethodno iscrpljenih

pravnih lekova i rok za podnoSenje zahteva.

84. Medutim, u ovom sludaju g. Taci nije precizirao koja su njegova Ustavom
zagarantovana osnovna prava i slobode prekrseni, niti je naveo druge elemente koje
nalaze pomenuto Uputstvo Sekretarijata. Ukoliko je g. Taci Zeleo da ponovi iste
prituzbe i argumente koje su izneli podnosioci zahteva, nametnula bi se ista pitanja
dopustenosti o kojima je bilo govora u ovoj odluci. U svakom slucaju, prituzbe i
argumenti bi stoga bili nedopusteni iz istih razloga koji su vec izneti u ovoj odluci. Iz

toga proizlazi da se pridruzeni zahtevi moraju odbaciti.
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VII. ZAHTEV U VEZI SA MESTOM VODENJA POSTUPKA I ZAHTEV ZA
ODRZAVANIJE USMENE RASPRAVE

85. Drugi podnosilac zahteva zatrazio je od Veca (i) da ne promeni mesto vodenja
postupka i ne prebaci ga na teritoriju drzave domacina i (ii) da zakaze usmenu

raspravu.'?

86. Sto se tie prebacivanja mesta vodenja postupka, Vece napominje da, prema
clanu 3(8)(c) Zakona, predsedavajuéi sudija Veca, u interesu pravilnog vrsenja
pravosuda ili u interesu bezbednosti, ima pravo da zatrazi prebacivanje mesta
vodenja postupka na teritoriju drzave domacina. Prema c¢lanu 3(8)(d) Zakona, u
slu¢aju da se zatrazi prebacivanje mesta vodenja postupka na teritoriju drzave
domacina, predsednik Specijalizovanih vec¢a donosi upravnu odluku o prebacivanju

postupka, ili nekog njegovog dela, na teritoriju drzave domacina.

87. Dana 18. januara 2019. predsedavajudi sudija Veca je, u skladu s ¢clanom 3(8)(c)
Zakona, podneo zahtev za prebacivanje mesta vodenja postupka na teritoriju drzave
domacina za sve postupke koji proisteknu iz zahteva za ocenu ustavnosti podnetih
Vecu na osnovu c¢lana 49 Zakona, osim ukoliko ne bude odluceno drugacije.
Predsedavajudi sudija je smatrala da je to neophodno u interesu pravilnog vrsenja
pravosuda.'? Dana 22. januara 2019. predsednik je odredila da se svi bududi postupci
pred Vecem vode u drzavi domacinu, osim ukoliko ne bude odluceno drugacije.'®
Vece konstatuje da, u interesu pravilnog vrsenja pravosuda, ranija odluka da se mesto
sudenja prebaci na teritoriju drzave domacina ostaje na snazi i u slucaju ovih zahteva

za ocenu ustavnosti.

123 Zahtev drugog podnosioca, stavovi 89-90.

124 KSC-CC-2019-06, FO0001, Zahtev za promenu mesta vodenja postupka po zahtevima za ocenu
ustavnosti podnetim u skladu s ¢lanom 49 Zakona, javno, 18. januar 2019.

125 KSC-CC-2019-06, F00002, Odluka o mestu vodenja postupka pred Specijalizovanim ve¢em Ustavnog
suda, javno, 22. januar 2019.
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88. Sto se tice zahteva drugog podnosioca da se zakaZe usmena rasprava, Vece
podseca da je pravilom 15(4) Poslovnika predvideno da po isteku roka za podnosenje
pismenih podnesaka Vece donosi odluku na osnovu tih podnesaka, osim u
slucajevima kada je u interesu pravilnog vrsenja pravosuda neophodno odrzati
raspravu. Vece smatra da o ovim zahtevima moZze da odluci i na osnovu pismenih

podnesaka, te da nema potrebe da saziva usmenu raspravu.

89. S obzirom na sve Sto je dosad receno, zahtevi drugog podnosioca vezani za
promenu mesta vodenja postupka i zakazivanje usmene rasprave moraju da se

odbace.

[Z NAVEDENIH RAZLOGA,

Specijalizovano vece Ustavnog suda jednoglasno je

1. odlucilo da zahtev g. Jakupa Krasnidija za ocenu ustavnosti i zahtev g. Kadrija

Veseljiha za ocenu ustavnosti razmatra zajedno,

2. odlucilo da su zahtevi g. Jakupa Krasni¢ija i g. Kadrija Veseljija za ocenu

ustavnosti nedopusteni,

3. odbacilo pridruZene zahteve koje je g. HaSim Taci predao uz zahteve g. Jakupa

Krasnicija i g. Kadrija Veseljija i

4. odbacilo zahtev g. Kadrija Veseljija da se mesto vodenja postupka ne prebaci na

teritoriju drzave domacina i njegov zahtev da se zakazZe usmena rasprava.
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/potpis na originalu/
Vidar Stensland,

predsedavajudi sudija

Sastavljeno na engleskom jeziku u ponedeljak, 13. juna 2022.
U Hagu, Holandija
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