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PANELI I DHOMES SE GJYKATES SE APELIT i Dhomave té Specializuara té
Kosovés (pérkatésisht, “Paneli i Gjykatés sé Apelit”, “Paneli i Apelit” ose “Paneli” dhe
“Dhomat e Specializuara”)! duke vepruar né bazé té neneve 33(1)(c) dhe 46 té Ligjit
pér Dhomat e Specializuara dhe Zyrén e Prokurorit té Specializuar (“Ligji”) dhe
rregullave 172, 176 dhe 183 té Rregullores sé Procedurés dhe té Provave
(“Rregullorja”) ka marré né shqyrtim apelet nga z. Hysni Gucati (“Gucati”) dhe z.
Nasim Haradinaj (“Haradinaj”) (bashkeérisht, “té akuzuarit”, té cilét jané apelues né
kété c¢éshtje gjyqésore) kundér Aktgjykimit né c¢éshtjen gjyqésore Prokurori i
Specializuar kundér Hysni Gucatit dhe Nasim Haradinajt, KSC-BC-2020-07 (“ Aktgjykimi”)
té shqiptuar dhe té dorézuar me shkrim mé 18 maj 2022 né pérputhje me rregullén 159
té Rregullores. Paneli i Apelit léshon kété Aktgjykim sé bashku me Shtojcén 1, ku jepen
té dhéna mbi historikun procedural té ¢éshtjes gjyqésore, dhe Shtojcén 2, ku jepen té

dhéna pér shkurtesat e pérdorura né kété Aktgjykim.
L HYRJE
A. HISTORIKU I GJYKIMIT

1. Gjykimi né kété ¢éshtje gjyqgésore filloi mé 7 tetor 2021 dhe pérfundoi mé 17
mars 2022. Midis 18 tetorit 2021 dhe 28 janarit 2022, Trupi Gjykues dégjoi ose mori
déshmité dhe provat e 15 déshmitaréve. Gjaté gjykimit, Trupi Gjykues pranoi 238

prova materiale.?

2. Trupi Gjykues konstatoi se, gjaté periudhés sé Aktakuzés, té akuzuarit morén,
nga burime té panjohura, tri grupe dokumentesh qé pérmbanin informacion
konfidencial dhe jopublik gé lidhej me punén dhe hetimet e TFHS-sé dhe té ZPS-sé.
Ky material u dorézua né seliné e OVL-UCK-sé mé 7 shtator 2020, 16 shtator 2020 dhe

1 Vendimi pér Caktimin.
2 Aktgjykimi, para. 2.
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22 shtator 2020. Pas ¢do dorézimi, té akuzuarit organizuan dhe mbajtén konferencé
pér shtyp, ku diskutuan dhe u vuné né dispozicion gazetaréve secilén prej tri grupeve
té dokumenteve.* Gjaté sé njéjtés periudhé, té akuzuarit, individualisht ose sé bashku,
dhané njé numeér intervistash né media né lidhje me kété material. Ata gjithashtu béné

komente pér materialin dhe ripublikuan artikuj né mediat sociale.> Cka mbetén nga

grupet e dokumenteve, iu dorézuan né vijim ZPS-sé dhe u identifikuan si Paketat 1,

2,3 dhe 4.0

3. Mé 18 maj 2022, Trupi Gjykues shqiptoi Aktgjykimin, me té cilin e shpalli fajtor
secilin prej té akuzuarve pér vepra penale kundér rendit publik dhe vepra penale
kundér administrimit té drejtésisé dhe administratés publike. Té akuzuarit u shpallén
fajtoré pér pesé pika té Aktakuzés (Pikat 1, 2, 3, 5, 6) dhe té pafajshém pér njé piké
(Pika 4)’. Trupi Gjykues e dénoi secilin té akuzuar me njé dénim té njésuar prej katér
vjet e gjysmé burgim, duke llogaritur kohén e kaluar né paraburgim, dhe me njé gjobé

prej 100 eurosh.®
B. APELET

4. Mé 25 maj 2022, né pajtim me kérkesén e Haradinajt, Paneli i Apelit urdhéroi
gé ¢do njoftim pér apel kundér Aktgjykimit té dorézohej brenda afatit té pérshkruar
né rregullén 176(2) té Rregullores, pérkatésisht deri mé 17 gershor 2022.° Mé 15

gershor 2022, né bazé té kérkesés sé Haradinajt, Paneli autorizoi shtimin e numrit té

3 Aktgjykimi, para. 204.

+ Aktgjykimi, para. 205.

5 Aktgjykimi, para. 206. Shih gjithashtu Aktgjykimin, “IV. Ngjarjet né fjalé”, para. 204-296.

6 Aktgjykimi, para. 236, 300.

7 Aktgjykimi, para. 794, 1012-1016.

8 Aktgjykimi, para. 1014, 1017.

9 Kérkesa e Haradinajt pér Qartésimin e Afateve té Apelit; Vendimi i Apelit pér Qartésimin e Afateve
té Apelit, para. 6, 8.
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lejuar té fjaléve pér njoftimin pér apel té Haradinajt dhe té Gucatit, me nga 800 fjalé

pér secilin.

5. Mé 17 gershor 2022, té akuzuarit dorézuan njoftimet pér apel kundér
Aktgjykimit. Mé té njéjtén dité, ZPS-ja njoftoi Panelin se nuk synonte té apelonte

Aktgjykimin.!

6. Mé 1 korrik 2022, Paneli i Apelit refuzoi kérkesén e Haradinajt pér shtim té
numrit té lejuar té fjaléve né dosjen e apelit kundér Aktgjykimit.'? Gjithashtu, Paneli
miratoi né vijim kérkesén e ZPS-sé qé té refuzohej njoftimi i apelit té Haradinaj pér
mospérmbushje té kritereve té nenit 47(1) té Udhézuesit té Punés pér Parashtrime.’®
Gjithashtu, Paneli urdhéroi té akuzuarit gé té dorézonin sérish njoftimet pér apel né

pérputhje me udhézimet e pércaktuara né vendimin e lartpérmendur.™

7. Mé 5 korrik 2022, Kryegjykatésja e Panelit té Apelit mbajti konferencén para
apelit né emér té Panelit.’® Po até dité, Paneli refuzoi kérkesén e Guecatit pér shtim té

numrit té lejuar té fjaléve té njoftimit té tij pér apel qé do ta dorézonte sérish.

8. Meé 10 dhe 11 korrik 2022, Haradinaj dhe Gucati dorézuan sérish njoftimet e

tyre pérkatése pér apel kundér Aktgjykimit.!”

10 Kérkesa e Haradinajt pér Shtim té Numrit té Lejuar té Fjaléve né Njoftimin pér Apel; Vendimi i Apelit
pér Ndryshim té Numrit té Lejuar té Fjaléve né Njoftimin pér Apel, para. 8.

11 Njoftimi pér Apel i Gucatit (F00009); Njoftimi pér Apel i Haradinajt (FO0008); Njoftimi i ZPS-sé lidhur
me Apelin, para. 1.

12 Kérkesa e Haradinajt pér Shtim té Numrit té Lejuar té Fjaléve né Dosjen e Apelit; Vendimi mbi Dosjen
e Apelit dhe Njoftimin pér Apel, para. 14.

13 Kérkesa e ZPS-sé lidhur me Njoftimin pér Apel té¢ Haradinaijt.

14 Vendimi i Apelit mbi Dosjen e Apelit dhe Njoftimin pér Apel, para. 14.

15 Urdhri pér Caktimin e Datés pér Konferencén para Apelit, para. 6, 11; Transkripti, 5 korrik 2022.

16 Kérkesa e Gucatit pér Shtim té Numrit té Lejuar té Fjaléve né Njoftimin pér Apel; Vendimi i Apelit
mbi Kérkesén e Gucatit pér Ndryshim té Numrit té€ Lejuar té Fjaléve, para. 8.

17 Né kété Aktgjykim, njoftimi pér apel i ridorézuar nga Gucati mé 11 korrik 2022 pérmendet si
“Njoftimi pér Apel i Gucatit”, njoftimi pér apel i ridorézuar nga Haradinaj mé 10 korrik 2022 pérmendet
si “Njoftimi pér Apel i Haradinajt”.
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9. Mé 5 gusht 2022, Paneli i Apelit miratoi pjesérisht kérkesén e Gucatit pér shtim
té numrit té lejuar té fjaléve né dosjen e apelit té tij kundér Aktgjykimit, duke

autorizuar té dy té akuzuarit dhe ZPS-né té dorézonin pérkatésisht, apelet dhe

pérgjigjet, pa tejkaluar numrin e lejuar té fjaléve prej 18.000 fjalé pér secilin.!®

10.  Mé 19 gusht 2022, Gucati dhe Haradinaj, qé té dy, dorézuan dosjet e apeleve té
tyre. Mé 31 gusht 2022, Haradinaj dorézoi versionin e korrigjuar té dosjes sé apelit té

tij dhe mé 2 shtator 2022, versionin e korrigjuar mé tej."”
11.  Meé 21 shtator 2022, ZPS-ja dorézoi dosjen e pérgjigjes.?

12. Mé 6 tetor 2022, Paneli refuzoi kérkesat e té akuzuarve pér vendim zyrtar
dorézimi i pérgjigjes prej ZPS-sé nuk ishte béré né pérputhje me rregullén 179(5) té

Rregullores.?!

13.  Meé 7 tetor 2022, té akuzuarit dorézuan dosjet e kundérpérgjigjeve dhe né té
njéjtén kohé kérkuan shtim té€ numrit té lejuar té fjaléve né to.”2 Mé 12 tetor 2022, Paneli
refuzoi kérkesat e té akuzuarve pér shtimin e numrit té fjaléve dhe i urdhéroi gé té
dorézonin sérish dosjet e kundérpérgjigjeve té tyre né pérputhje me numrin e lejuar té

fjaléve prej 4.000 fjalésh, sikurse pércakton Udhézuesi i Punés pér Parashtrime.?

18 Kérkesa e Gucatit pér Shtim té Numrit té Lejuar té Fjaléve né Dosjen e Apelit; Vendimi i Apelit mbi
Kérkesén e Gucatit pér Ndryshim té Numrit té Lejuar té Fjaléve né Dosjen e Apelit, para. 11, 13.

19 Né kété Aktgjykim, dosja e apelit e ridorézuar nga Gucati mé 19 gusht 2022 pérmendet si “Dosja e
Apelit té Gucatit”, versioni i korrigjuar mé tej i dosjes sé apelit té dorézuar nga Haradinaj mé 2 shtator
2022 pérmendet si “Dosja e Apelit té Haradinajt”.

2 Dosja e Pérgjigjes sé ZPS-sé.

21 Kérkesa e Gucatit lidhur me Mospérmbushjen e Rregullés 179 prej ZPS-sé, para. 23; Kérkesa e
Haradinajt lidhur me Mospérmbushjen e Rregullés 179 prej ZPS-sé, para. 26; Vendimi i Apelit mbi
Kérkesat e Mbroijtjes lidhur me Mospérmbushjen e Rregullés 179 prej ZPS-sé, para. 16.

22 Kérkesa e Gucatit pér Shtim té Numrit té Lejuar té Fjaléve né Dosjen e Kundérpérgjigjes. Haradinaj
nuk e dorézoi kérkesén ndarazi, por kérkesa e tij u pérfshi né Dosjen e Kundérpérgjigjes sé tij. Shih
Dosjen e Kundérpérgjigjes sé Haradinajt (F00062), para. 4.

2 Vendimi i Apelit mbi Kérkesat e Mbrojtjes pér Ndryshim té Numrit té Lejuar té Fjaléve né Dosjet e
Kundérpérgjigjeve, para. 7, 10.
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14.  Meé 13 tetor 2022, Paneli refuzoi kérkesat e té€ akuzuarve pér ndryshim té pikave
té njoftimeve té tyre pér apel pas nxjerrjes sé intervistave té déshmitarit W04730 dhe

njoftimit pér materialin 206* dhe, mé 3 néntor 2022, refuzoi kérkesat tyre pér rishikim

té atij vendimi.?

15. Pérkatésisht, mé 16 dhe 17 tetor 2022, Haradinaj dhe Gucati dorézuan sérish

dosjet e kundérpérgjigjeve té tyre.?

16.  Né pérputhje me Urdhrin pér Caktimin e Datés pér Aktgjykimin e Apelit té
datés 16 janar 2023, Paneli vendosi té shqiptonte Aktgjykimin e Apelit té enjten, 2
shkurt 2023.%

C. ARGUMENTET GOJORE

17.  Sipas rregullés 72(3) té Rregullores, vendimi mbi apelet kundér njé aktgjykimi
té léshuar sipas nenit 15(2) té Ligjit “mund té merret térésisht mbi bazén e
parashtrimeve me shkrim”. Megjithaté, rregulla 180 e Rregullores pércakton se, “pas
pérfundimit té afateve kohore pér paragqitjen e dosjeve parashikuar né rregullén 179,
Paneli i Gjykatés sé Apelit mund té caktojé datén e seancés sé apelit, nése éshté e

nevojshme.”

18.  Meé 20 tetor 2022, Paneli u bind se seanca pér apel ishte e domosdoshme dhe
urdhéroi mbajtjen e asaj seance pér té trajtuar pikat e apeleve té té akuzuarve.”® Mé 7

néntor 2022, Paneli i Apelit hodhi poshté kérkesat e métejshme té té akuzuarve pér

2 Kérkesa e Gucatit pér Ndryshim té Njoftimit pér Apel; Kérkesa e Haradinajt pér Ndryshim té
Njoftimit pér Apel; Vendimi i Apelit mbi Kérkesat e Mbrojtjes pér Ndryshimin e Njoftimeve pér Apel,
para. 16, 19.

25 Kérkesa e Gucatit pér Rishikim té Vendimit F00064; Kérkesa e Haradinajt pér Rishikim té Vendimit
F00064; Vendimi i Apelit mbi Kérkesat e Mbrojtjes pér Rishikim té Vendimit F00064.

26 Né kété Aktgjykim, dosja e kundérpérgjigjes e ridorézuar nga Gucati mé 17 tetor 2022 pérmendet si
“Dosja e Kundérpérgjigjes sé Gucatit”, dhe dosja e kundérpérgjigjes e ridorézuar nga Haradinaj mé 16
tetor 2022 pérmendet si “Dosja e Kundérpérgjigjes sé Haradinajt”.

27 Urdhri pér Caktimin e Datés pér Aktgjykimin e Apelit, para. 3, 5.

28 Urdhri pér Caktimin e Datés pér Seancén e Apelit, para. 2-3, 5.
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seancé gojore apeli pér trajtimin e pasojave té pretenduara té nxjerrjes sé vonuar prej
ZPS-sé té materialit lidhur me pikat e apelit dhe urdhéroi palét gé té respektonin datén

kérkesén e Haradinajt pér shtyrje té seancés.®

19.  Né pérputhje me Urdhrin pér Caktimin e Datés pér Seancén e Apelit, té 1éshuar
mé 20 tetor 2022, seanca e apelit né kété ¢éshtje gjyqésore u mbajt té enjten, 1 dhjetor
2022 dhe té premten 2 dhjetor 2022.3!

II. STANDARDI I SHQYRTIMIT

20. Neni 46 i Ligjit pércakton standardin e shqyrtimit té apeleve kundér
aktgjykimeve dhe nuk bén dallim midis vendimeve né lidhje me krime pérkatésisht,
sipas neneve 13-14 té Ligjit dhe atyre sipas nenit 15 té Ligjit. Rrjedhimisht, Paneli

konstaton se i njéjti standard shqyrtimi vlen né té dyja rastet.>

21.  Sipas nenit 46 té Ligjit, Paneli i Apelit mund ta leré né fuqi, prapésojé, ose
ndryshojé Aktgjykimin, dhe mund té marré ¢do masé tjetér té pérshtatshme, né bazé
té arsyeve né vijim: (i) “ndonjé gabim rreth ndonjé ¢éshtjeje juridike qé e shfuqgizon

aktgjykimin”; (ii) “ndonjé gabim fakti, i cili ka shkaktuar déshtimin e drejtésisé”; ose

2 Urdhri pér Pérgatitjen e Seancés sé Apelit.

% Vendimi i Apelit né lidhje me Kérkesat e Mbrojtjes pér Intervistim té Déshmitaréve, para. 30-31. Shih
Kérkesén e Haradinajt pér Shtyrje té Seancés Gojore té Apelit.

31 Né njé urdhér gojor né fillim té seancés, Paneli i Apelit refuzoi kérkesén e mbrojtésit té Haradinajt
pér shtyrje té seancés. Shih Urdhrin Gojor lidhur me Kérkesén e Haradinajt pér Shtyrje té Seancés sé
Apelit.

32 Shih, né njérén ané, Fatuma et al. Appeal Judgement, para. 13; Seselj Appeal Judgement, para. 24;
Nshogoza Appeal Judgement, para. 12. Né anén tjetér, pér zbatim mutatis mutandis té rregullave lidhur
me apelet né ¢éshtje gjyqésore gé kané té béjné me krime ndérkombétare deri né ato té veprave penale
kundér administrimit té drejtésisé, shih ICC Rules, Rule 163(1; Bemba et al. Appeal Judgment, para. 89;
Eckelmans, F., in Ambos Rome Statute Commentary, Article 81, mn. 30; dhe Rregulloren e TSL-sé,
Rregulla 60 bis (H); Al Jadeed and Al Khayat Appeal Judgment, para. 11, fn. 44.
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(iif) “ndonjé gabim pér sa i pérket dhénies sé dénimit”.®® Sipas nenit 46(2) té Ligjit,

apeli nuk éshté gjykim de novo.

22.  Palagé pretendon gabim juridik duhet ta evidentojé até, té paraqesé argumente
né mbéshtetje té pretendimit té saj dhe té shpjegojé se si e bén té pavlefshém gabimi
até vendim.* Gjithashtu, kur njé palé pretendon gabim juridik mbi bazén e mungesés
sé njé mendimi té arsyetuar, ajo duhet té evidentojé pikat konkrete, konstatimet
faktike ose argumentet gé pretendohet se Trupi Gjykues nuk i ka shqyrtuar dhe duhet
té shpjegojé pse kjo mungesé e bén té pavlefshém vendimin.* Paneli i Apelit gjykon
se pretendimi pér gabim juridik qé nuk ka asnjé gjasé té ndryshojé rezultatin e njé
vendimi, mund té rrézohet pér kété arsye.’* Megjithaté, edhe nése argumentet e palés
jané té pamjaftueshme pér té mbéshtetur pretendimin pér gabimin né fjalé, Paneli
mund té konstatojé gabim juridik duke u bazuar né arsye té tjera.” Paneli i Apelit do

té shqyrtojé konstatimet juridike té Trupit Gjykues pér té vendosur nése jané té sakta.®

23.  Gjithashtu, neni 46(4) i Ligjit saktéson se:

Kur paneli i Gjykatés sé Apelit pércakton se ndonjé trup gjykues ka
béré gabim juridik né ndonjé aktgjykim, qé rrjedh nga zbatimi i

3 Neni 46(1)(a)-(c), (3) i Ligjit.

3 Shih p.sh., Fatuma et al. Appeal Judgement, para. 14; Al Jadeed and Al Khayat Appeal Judgment, para.
12; Segelj Appeal Judgement, para. 25; Nshogoza Appeal Judgement, para. 13. Shih gjithashtu Vendimin
e Apelit mbi Arrestimin dhe Paraburgimin e Guecatit, para. 12.

% Al Jadeed and Al Khayat Appeal Judgment, para. 12. Shih gjithashtu Stanisi¢ and Simatovi¢ Appeal
Judgement, para. 16; Nyiramasuhuko et al. Appeal Judgement, para. 30; Ngirabatware Appeal Judgement,
para. 8; Taylor Appeal Judgment, para. 25; Vendimin mbi Apelin e Selimit né lidhje me Lirim té
Pérkohshém, para. 60.

3 Shih p.sh., Fatuma et al. Appeal Judgement, para. 14; Sedelj Appeal Judgement, para. 25. Shih gjithashtu
Vendimin e Apelit mbi Arrestimin dhe Paraburgimin e Gucatit, para. 12. Paneli i Apelit vé né dukje se
jurisprudenca e GJPN-sé zbatoi njé interpretim té ndryshém, sikurse mund té shihet né Bemba et al.
Appeal Judgment, para. 90, 110 (ku zbatohet kriteri “i ndikimit juridikisht thelbésor”). Shih gjithashtu
Eckelmans, F., in Ambos Rome Statute Commentary, Article 81, mn. 19, ku analizohet se si tribunalét
penalé ndérkombétaré e pérfshiné formulimin dhe qasjen e kornizés ligjore té€ TPN]J-s€, dhe komentin
42, né lidhje me kriterin e zbatuar nga GJPN-ja.

% Fatuma et al. Appeal Judgement, para. 14. Shih gjithashtu Mladi¢ Appeal Judgement, para. 16;
Vendimin e Apelit mbi Arrestimin dhe Paraburgimin e Guecatit, para. 12.

38 Shih p.sh., Bemba et al. Appeal Judgment, para. 90; Al Jadeed and Al Khayat Appeal Judgment, para. 14;
Seselj Appeal Judgement, para. 25; Nshogoza Appeal Judgement, para. 13.
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ndonjé standardi té pasakté ligjor, Dhoma e Gjykatés sé Apelit e
artikulon standardin e duhur ligjor dhe e zbaton até standard ndaj
provave té pérfshira né procesverbalin e shqyrtimit gjygésor pér té
pércaktuar nése fajésia e apeluar duhet té konfirmohet, té pranohet
apo té hidhet poshté. Pérndryshe, nése trupi gjykues éshté né
dispozicion dhe mund ta trajtojé ¢éshtjen né ményré mé efikase,
Paneli i Gjykatés sé Apelit mund ta kthejé rastin te trupi gjykues pér
té rishikuar konstatimet e tij dhe provat bazuar né standardin e
duhur ligjor.

24.  NEé rast se veté Paneli i Apelit zbaton standardin e sakté juridik pér provat qé
pérfshihen né dokumentacionin gjyqésor dhe pércakton nése éshté bindur pér
standardin e nevojshém té vértetimit né lidhje me konstatimin faktik gé
kundérshtohet,® ai do té marré parasysh vetém provat qé pérmenden né Aktgjykim,
provat e pérfshira né dokumentacionin gjyqésor té pérmendura nga palét, dhe ku

éshté e zbatueshme, prova shtesé té pranuara gjaté apelit.*

25.  Neé lidhje me gabimet faktike, né nenin 46(5) té Ligjit pér gabime faktike

pércaktohet se:

Me rastin e shqyrtimit té konstatimeve faktike té Trupit Gjykues,
Paneli i Gjykatés sé Apelit vetém i zévendéson konstatimet e Trupit
Gjykues me konstatimet e veta atéheré kur provat né té cilat éshté
bazuar trupi gjykues nuk kané mundur té pranohen nga asnjé gjykim
i arsyeshém i fakteve apo kur vlerésimi i provave éshté térésisht i
gabuar.

26. I njéjti standard zbatohet né lidhje me pretendime pér gabime faktike,
pavarésisht nése konstatimi i kundérshtuar bazohet né prova té drejtpérdrejta apo
rrethanore.*! Paneli prapéson vendimin e Trupit Gjykues vetém kur gabimi faktik ka

rezultuar né gabim gjyqgésor** dhe nuk i prapéson me lehtési konstatimet faktike té

% Shih p.sh., Fatuma et al. Appeal Judgement, para. 15; Bemba et al. Appeal Judgment, para. 96; Al Jadeed
and Al Khayat Appeal Judgment, para. 14.

40 Shih p.sh., Fatuma et al. Appeal Judgement, para. 15; Al Jadeed and Al Khayat Appeal Judgment, para.
14.

4 Shih p.sh., Fatuma et al. Appeal Judgement, para. 16; Al Jadeed and Al Khayat Appeal Judgment, para.
16.

# Neni 46(1)(b) i Ligjit.
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Trupit Gjykues, sepse éshté né radhé té paré detyra e kétij té fundit qé té dégjojé,

shqyrtojé dhe peshojé provat e paraqitura gjaté gjykimit.*
II.  ASPEKTE TE PERGJITHSHME

27.  Gjaté shqyrtimit té Apelit, Paneli konfirmon se, duke u bazuar né nenet 6(2),
15(2), 16(3) dhe 64 té Ligjit, Trupi Gjykues zbatoi nenet 17, 28, 31, 32, 33, 35, 387, 388,
392 dhe 401 té KPK-sé.*

28.  Paneli rikujton se Ligji bén té qarté se gjykatésit mund té ndihmohen nga
burime té sé drejtés ndérkombeétare, pérfshiré burime dytésore, si¢ jané jurisprudenca
nga gjykatat ndérkombétare ad hoc, GJPN-ja dhe gjykata té tjera penale.** Kéto burime
dytésore mund té orientojné gjykatésit né rastet kur burimet parésore nuk ofrojné
orientim mbi njé aspekt konkret.* Paneli u éshté referuar edhe vendimeve pérkatése
té gjykatave té Kosovés, dhe ka marré parasysh Komentarin Salihu dhe té tjerét si njé
burim informues, por jo domosdoshmeérisht bindés, pér interpretimin e té gjitha

aspekteve pérkatése.*

# Shih p.sh., Fatuma et al. Appeal Judgement, para. 16; Bemba et al. Appeal Judgment, paras 91-95; Al
Jadeed and Al Khayat Appeal Judgment, para. 15; Seselj Appeal Judgement, para. 26; Nshogoza Appeal
Judgement, para. 13. Shih gjithashtu Vendimin e Apelit mbi Arrestimin dhe Paraburgimin e Guecatit,
para. 13; Eckelmans, F., in Ambos Rome Statute Commentary, Article 81, mn. 85.

4 Shih Aktgjykimin, para. 65, gé u referohet neneve 6(2), 15(2) dhe 16(3) té Ligjit, qé i referohen KPK-sé
2012. Veprat penale sipas neneve 387, 388, 392 dhe 401 té KPK-sé jané analoge me veprat penale
pérkatése sipas neneve 395, 396, 400 dhe 409 té KPK-sé 2012.

# Neni 3(3) i Ligjit.

4 Shih Vendimin e Apelit mbi Arrestimin dhe Paraburgimin e Gucatit, para. 11.

47 Paneli i Apelit pati qasje té njéjté né lidhje me Komentarin Salihu dhe té tjerét. Shih Aktgjykimin,
para. 67.
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A. KRITERET FORMALE NE LIDHJE ME APELET DHE HEDHJA POSHTE E MENJEHERSHME E

TYRE

29.  Paneli vé né dukje se vlerésimi prej Panelit i argumenteve té paléve varet nga
paragqitja e argumenteve né ményré té qarté, té logjikshme dhe shteruese prej paléve.*
Prej palés apeluese kérkohet gé t'u referohet saktésisht paragraféve pérkatés né
aktgjykimin e apeluar, ose fageve té transkriptit né lidhje me té cilat éshté ngritur
kundérshtim dhe jurisprudencés qé citohet né mbéshtetje té tij.* Paneli i Apelit nuk
do té shqyrtojé me hollési parashtrimet e njé pale nése ato jané té pagqarta,
kundérthénése, té vagullta ose kané mangési té tjera formale dhe té dukshme.® Njé
palé nuk mundet thjesht té pérsérisé argumentet qé ishin té pasuksesshme gjaté
gjykimit, pérve¢ nése arrin té tregojé se rrézimi nga Trupi Gjykues i kétyre

argumenteve pérbén gabim qé pérligj ndérhyrjen e Panelit té Apelit.>!

30.  Panelii Apelit mund té refuzojé shqyrtimin e pikave té ngritura né apel, té cilat
nuk ishin pérfshiré né njoftimet pér apel.”> Né dosjen e apelit, pikat dhe argumentet e

apelit paragiten dhe numértohen né té njéjtén renditje si né njoftimin pér apel té

48 Al Jadeed and Al Khayat Appeal Judgment, para. 17. Shih gjithashtu Stanisi¢ and Simatovi¢ Appeal
Judgement, para. 21; Vendimin e Paré mbi Apelin né lidhje me Paraburgimin e Haradinajt, para. 28;
Vendimin e Apelit né lidhje me Mocionet Paraprake, para. 14; Vendimin mbi Apelin e Shalés né lidhje
me Lirimin e Pérkohshém, para. 7.

4 Udhézuesi i Punés pér Parashtrimet, nenet 32(2), 47(1)(b)(2)-(3), 48(1)(b)(1)-(2). Shih gjithashtu
Udhézuesin e Punés pér Parashtrimet, nenet 49(1)(b)(1)-(2). Shih gjithashtu p.sh., Vendimin e Paré mbi
Apelin né lidhje me Paraburgimin e Haradinajt, para. 29; Vendimin e Apelit né lidhje me Mocionet
Paraprake, para. 15; Bemba et al. Appeal Judgment, para. 109; Al Jadeed and Al Khayat Appeal Judgment,
para. 17; Seselj Appeal Judgement, para. 28.

50 Shih p.sh., Al Jadeed and Al Khayat Appeal Judgment, para. 17; Seselj Appeal Judgement, para. 28. Shih
gjithashtu Vendimin e Paré mbi Apelin né lidhje me Paraburgimin e Haradinajt, para. 28; Vendimin e
Apelit né lidhje me Mocionet Paraprake, para. 14; Vendimin mbi Apelin e Shalés né lidhje me Lirimin
e Pérkohshém, para. 7.

51 Shih p.sh., Fatuma et al. Appeal Judgement, para. 18; Bemba et al. Appeal Judgment, para. 111; Al Jadeed
and Al Khayat Appeal Judgment, para. 17; Seseli Appeal Judgement, para. 27; Nshogoza Appeal
Judgement, para. 14. Shih gjithashtu Vendimin mbi Apelin e Thagit né lidhje me Lirimin e Pérkohshém,
para. 60.

52 Shih p.sh., Marijaci¢ and Rebi¢ Appeal Judgement, para. 18.
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apeluesit, pérve¢ kur ndryshohen me lejen e Panelit té Apelit.>* Né parim, nése nuk

veprohet késhtu, pérligjet rrézimi i menjéhershém i tyre.

31.  Paneli mund té rrézojé menjéheré argumentet qé nuk kané gjasé té shkaktojné
prapésimin ose ndryshimin e vendimit té apeluar dhe nuk ka nevojé té shqyrtohen né
lidhje me themelésiné.>* Paneli i Apelit gézon kompetencé diskrecionale né
pérzgjedhjen e parashtrimeve qé meritojné njé arsyetim té hollésishém me shkrim, dhe
mund té hedhé poshté argumente qartazi té pabaza pa dhéné arsyetim té

hollésishém.5>

32.  Konkretisht, Paneli i Apelit vé né dukje se mund té rrézohen menjéheré

argumentet si né vijim:

i argumente qé nuk evidentojné konstatimet faktike té
8 q J
apeluara, qé shtrembérojné konstatimet faktike ose provat, ose
qé shpérfillin konstatime faktike pérkatése té tjera;

(ii)  deklarata qé thjesht pretendojné se dhoma gjyqésore me siguri
nuk mori parasysh prova pérkatése, pa demonstruar se bazuar
né prova asnjé gjykues i arsyeshém faktesh nuk do té kishte
arritur né té njéjtin pérfundim me dhomén gjyqésore;

(iii) kundérshtime ndaj konstatimeve faktike qé nuk jané bazé e njé
verdikti fajésie, dhe argumente qé nuk kané aspak lidhje, qé
mbéshtetin ose qé nuk jané mospérputhése me pérfundimin e
apeluar;

(iv) argumente kundér mbéshtetjes ose mosmbéshtetjes prej
dhomés gjyqésore né njé prové konkrete, pa ofruar shpjegim
se pse verdikti i fajésisé nuk duhet té géndrojé bazuar né
provat e tjera;

(v)  argumente kundér gjykimit té shéndoshé;

5% Udhézuesi i Punés pér Parashtrimet, neni 48(2). Shih gjithashtu Vendimin Boshkoski dhe Tarculovski né
lidhje me Njoftimin e Apelit, para. 19.

5 Shih p.sh., Fatuma et al. Appeal Judgement, para. 18; Bemba et al. Appeal Judgment, para. 110; Al Jadeed
and Al Khayat Appeal Judgment, para. 18; Seseli Appeal Judgement, para. 27; Nshogoza Appeal
Judgement, para. 14.

55 Shih p.sh., Al Jadeed and Al Khayat Appeal Judgment, para. 18; Seselj Appeal Judgement, para. 29;
Nshogoza Appeal Judgement, para. 14.
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(vi) kundérshtime ndaj konstatimeve faktike, ku relevanca e
konstatimit faktik éshté e paqarté dhe nuk éshté shpjeguar nga
pala apeluese;

(vii) pérséritjet e argumenteve gqé rezultuan té pasuksesshém né
gjykim, pa ofruar shpjegim se rrézimi i tyre nga dhoma
gjyqésore pérbénte gabim i cili pérligj ndérhyrjen e Panelit [té
Apelit];

(viii) akuza mbéshtetur né material qé nuk éshté dokumentacionin
gjyqesor;

(ix) pretendime té pabazuara né ndonjé prové, pretendime té
pashtjelluara, mospérshkrimi i gabimeve; dhe

(x) pretendimet se dhoma gjyqésore nuk u dha peshén e duhur
ose nuk interpretoi provat né njé ményré té caktuar.%

B. ARSYE TE KUFIZUARA PER NDERHYRJE TE APELIT

1. Mendimi i arsyetuar i Trupit Gjykues

33.  Paneli vé né dukje se, nuk éshté e nevojshme gé Trupi Gjykues té trajtojé té
gjitha argumentet e ngritura nga palét ose ¢do prové gé ka lidhje me njé konstatim
konkret, pér pérmbushjen e detyrimit té vet pér dhénie té mendimit té arsyetuar, né
qofté se ka paragqitur bazén e vendimit té€ vet me gartési té mjaftueshme.”” Merret si e
miréqgené se Trupi Gjykues i vlerésoi té gjitha provat e administruara , né qofté se nuk

ka ndonjé tregues se Trupi Gjykues ka shpérfillur krejtésisht prova konkrete; ky

5 Shih p.sh., Al Jadeed and Al Khayat Appeal Judgment, para. 19; Stanisi¢ and Simatovi¢ Appeal Judgement,
para. 21; Nyiramasuhuko et al. Appeal Judgement, para. 35; Ngirabatware Appeal Judgement, para. 12.
Shih gjithashtu Vendimin e Paré mbi Apelin né lidhje me Paraburgimin e Haradinajt, para. 29; Vendimin
e Apelit né lidhje me Mocionet Paraprake, para. 15; Vendimin mbi Apelin e Shalés né lidhje me Lirimin
e Pérkohshém, para. 8; Vendimin mbi Apelet né lidhje me Juridiksionin né ¢éshtjen Thaci dhe té tjerét,
para. 46; Vendimin mbi Apelin e Selimit né lidhje me Rishikimin e Paraburgimit, para. 21; Vendimin
mbi Apelin e Haradinajt né lidhje me Rishikimin e Paraburgimit, para. 18, 27.

57 Bemba et al. Appeal Judgment, para. 105. Shih gjithashtu Vendimin mbi Apelin e Veselit né lidhje me
Lirimin e Pérkohshém, para. 72; Vendimin mbi Apelet né lidhje me Juridiksionin né ¢éshtjen Thaci dhe
té tjerét, para. 154.
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supozim mund té hidhet poshté né raste kur né arsyetimin e vet Trupi Gjykues nuk

ka trajtuar prova qé kané qartésisht lidhje me konstatimet.>

2. Kompetenca diskrecionale e Trupit Gjykues

34.  Paneli i Apelit rikujton se vendimet mbi nxjerrje té materialit jané vendime

diskrecionale né lidhje me té cilat duhet t'i japé pérparési Trupit Gjykues.>

35.  Paneli rikujton gjithashtu se vendimi pér pranimin apo mospranimin e provave
né pérputhje me rregullén 138(1) té Rregullores, éshté vendim qé pérfshihet né
kompetencén diskrecionale té Trupit Gjykues gjaté vlerésimit té relevancés pér
¢éshtjen, té autenticitetit dhe vlerés provuese té provave té paraqitura.® Trupi Gjykues
mund té refuzojé pranimin e provave nése relevanca e tyre pér ¢éshtjen nuk éshté
provuar né ményré té arsyeshme.®! Pér marrjen e vendimit mbi pranueshmériné e
provave, relevanca vlerésohet né bazé té faktit nése provat e propozuara kané té béjné
me elementet e veprés (veprave) penale ose me formén (format) e pérgjegijésisé penale
té paraqgitura né aktakuzé, ose me fakte dhe rrethana té tjera juridikisht thelbésore pér
provat dhe argumentet e paléve.®? Gjithashtu, sipas jurisprudencés tashmé té pranuar
gjerésisht té tribunaléve penalé ndérkombétaré, ndérhyrja e apelit pér vendimet né

lidhje me pranimin e provave pérligjet vetém né rrethana shumé té kufizuara.®

5 Bemba et al. Appeal Judgment, para. 105.

% Vendimi mbi Apelet né lidhje me Nxjerrjen e Informacionit, para. 36.

% Vendimi mbi Apelin né lidhje me Déshmitaré té Mbrojtjes, para. 14.

¢! Vendimi i Apelit né lidhje me Déshmitaré té Mbrojtjes, para. 20, qé i referohet Vendimit né lidhje me
Déshmitaré té Mbrojtjes, para. 42-43; Vendimi pér Provat Jogojore, para. 11, gé citon, ndér té tjeré Prli¢
et al. Appeal Decision on Admission of Evidence, para. 17; Bagosora et al. Decision on Admission of
Binder, para. 7; Rregullat 137(1) dhe 138(1) té Rregullores.

6 Vendimi i Apelit né lidhje me Déshmitaré té Mbrojtjes, para. 20, qé i referohet Vendimit né lidhje me
Déshmitaré té Mbrojtjes, para. 40-41, gé nga ana e tij i referohet Vendimit pér Provat Jogojore, para. 11-
12. Shih gjithashtu p.sh., Prli¢ et al. Appeal Decision on Admission of Evidence, para. 17; Ruto et al.
Confirmation Decision, para. 66; Katanga and Ngudjolo Bar Table Decision, para. 16.

6 Vendimi i Apelit né lidhje me Déshmitaré té Mbrojtjes, para. 14, qé i referohet Simba Appeal
Judgement, para. 19; Halilovi¢ Appeal Judgement, para. 39; Bagosora et al. Appeal Decision on Exclusion
of Evidence, para. 11.
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36.  Paneli rikujton gjithashtu se Trupi Gjykues ka pér detyré qé té vlerésojé
besueshmériné e njé déshmitari, si dhe mbéshtetshmériné né provat e paraqgitura nga

palét.® Né qofté se déshmia e njé déshmitari gjykohet e besueshme nuk ekziston kriter

i pérgjithshém qé kérkon gé ajo té konfirmohet.®
C. SIGURIA DHE PARASHIKUESHMERIA JURIDIKE

37.  Paneli vé né dukje se, né interes té sigurisé dhe parashikueshmérisé juridike,
nga njé panel i apelit pritet qé t'u pérmbahet vendimeve té veta t&é méparshme dhe ai
devijon nga ato vetém pér arsye bindése né interes té drejtésisé.® Ky parim vlen dhe
né lidhje me vendimet mbi apelet e ndérmjetme, g€ jané detyruese gjaté fazés sé apelit
té sé njéjtés ¢éshtje gjyqésore si dhe pér té gjitha aspektet mbi té cilat éshté vendosur
né ato vendime, me géllim parandalimin e “ridebatimit t€ pafund” nga palét té té

njéjtave aspekte.”

64 Popovic et al. Appeal Judgement, paras 131, 1228.

5 Ntaganda Appeal Judgment, para. 782; MiloSevi¢ Appeal Judgement, para. 215; Ntawukulilyayo Appeal
Judgement, para. 21.

% Vendimi mbi Apelin e Shalés né lidhje me Juridiksionin, para. 15 dhe jurisprudenca gé citohet aty.

7 Nyiramasuhuko et al. Appeal Judgement, para. 127; Mladi¢ Appeal Decision on Provisional Release,
p- 2; Kajelijeli Appeal Judgement, paras 202-203. Sipas késaj jurisprudence, kjo qasje pérmbush
gjithashtu géllimin e lejimit té apeleve té ndérmjetme, qé¢ mundéson qé disa aspekte té caktuara té
zgjidhen pérfundimisht para se té vazhdojé procesi. Ajo pércakton gjithashtu se kompetenca e
brendagenésishme e Panelit pér rishikim té vendimeve té veta, pasi té jeté treguar qartésisht njé gabim
juridik, éshté pérjashtim nga parimi i pérgjithshém.
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IV. DISKUTIM

A. PRETENDIMET PER GABIME NE LIDHJE ME ASPEKTE TE GJYKIMIT TE DREJTE DHE TE

PROVAVE

1. Pretendimet pér gabime né lidhje me mosheqjen nga Trupi Gjykues té
Kryegjykatésit té tij (Pika 2 e Apelit té Haradinajt)

(a) Parashtrimet e paléve

38.  Haradinaj parashtron se Trupi Gjykues béri gabim juridik qé nuk hogqi
Kryegjykatésin e Trupit Gjykues Carls L. Smith, III (“Gjykatési Smith”) nga procesi
gjygésor pér arsye té anshmérisé.® Ai argumenton se éshté gabim qé Kérkesa pér
Hegjen e Gjykatésit Smith, té cilén ai ia parashtroi Kryetares sé Dhomave té
Specializuara (“Kryetarja”), u hodh poshté menjéheré,® ndonése ishte faktuar sig

duhet.”?

39. Haradinaj parashtron se vendimi i Kryetares pér lejimin e pranisé sé
vazhdueshme té gjykatésit Smith né gjykim ¢oi né mungesé té paanshmérisé faktike
ose té perceptuar, ishte gabim juridik dhe minoi siguriné e verdiktit (verdikteve) té

fajésisé sé Haradinajt né térési.”

40.  ZPS-ja pérgjigjet se procedura pér vetétérhegje ose hegje té gjykatésve

pércaktohet qartésisht né Rregullore”? dhe u respektua plotésisht nga Kryetarja, e cila

% Dosja e Apelit té Haradinajt, para. 40-47. Shih gjithashtu Dosjen e Kundérpérgjigjes sé Haradinajt,
para. 9-10.

® Dosja e Apelit t&¢ Haradinajt, para. 42-44, qé i referohet Kérkesés pér Hegjen e Gjykatésve. Shih
gjithashtu Vendimin né lidhje me Hegjen e Gjykatésve, para. 34-36. Shih gjithashtu Transkriptin, 1 dhjetor
2022, £.73.

70 Né lidhje me kété, Haradinaj i referohet déshmisé sé déshmitarit DW1250. Shih Kérkesén pér Hegjen
e Gjykatésve. Haradinaj u referohet gjithashtu njé séré mesazhesh elektronike (email) prej sé paku dy
ish-gjykatésve té tjeré té EULEX-it qé ngritén shqetésime lidhur me gjykatésin Smith. Shih Kérkesén pér
Hegjen e Gjykatésve, para. 73. Shih gjithashtu Kérkesén pér Rishikim t€ Vendimit né lidhje me Heqjen e
Gjykatésve, para. 30.

7t Dosja e Apelit té Haradinajt, para. 46-47. Shih gjithashtu Dosjen e Kundérpérgjigjes sé Haradinajt,
para. 10.

72 Rregulla 20(3)-(6) e Rregullores.
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dy heré e rrézoi menjéheré kérkesén e té akuzuarit sipas rregullés 20(3) té
Rregullores.” ZPS-ja argumenton gjithashtu se, sipas rregullés 20(5) té Rregullores,
apeluesi nuk mund té kérkojé ta ridebatojé kété aspekt né fazén e apelit, dhe

rrjedhimisht Pika 2 e Apelit t€ Haradinajt duhet rrézuar in limine.” Gjithashtu, nése

Paneli vendos té trajtojé themelésiné e késaj pike, ajo duhet rrézohet.”

41.  Haradinaj kundérpérgjigjet se ai nuk kérkon té ridebatojé aspektet pér té cilat
tanimé éshté marré vendim, sepse Vendimi né lidhje me Hegjen u mor para
Aktgjykimit dhe rrjedhimisht u bazua né gjasén e anshmérisé.” Haradinaj argumenton

se ai tani kérkon ndérhyrjen e Panelit, sepse ky rrezik u materializua.”

(b) Vlerésimi i Panelit té Gjykatés sé Apelit

42.  Paneli pérballet me kérkesén pér rishikim té meétejshém té vendimit
administrativ té léshuar nga Kryetarja, e jo me njé apel kundér gabimit té pretenduar
té Trupit Gjykues né léshimin e Aktgjykimit. Rrjedhimisht, Pika 2 e Apelit té

Haradinajt nuk pérfshihet brenda kuadrit té rishikimit prej Panelit.

43.  Gjithashtu, Paneli vé né dukje se Haradinaj i dorézoi Kryetares Kérkesén pér
Hegje né bazé té rregullés 20(3) té Rregullores,” dhe se Kryetarja vendosi ta hidhte
poshté até.” Sikurse u theksua nga ZPS-ja, rregulla 20(5) e Rregullores nuk lejon
rishikimin e njé vendimi té nxjerré né bazé té rregullés 20(3) té Rregullores, né kété
rast nga Kryetarja. Megjithaté, Haradinaj dorézoi Kérkesén pér Rishikim té Vendimit
né lidhje me Hegjen, té cilén Kryetarja e rrézoi gjithashtu.®’ Sipas Panelit, né Dosjen e

Kundérpérgjigjes, Haradinaj pérpiqet té arsyetojé tentimin pér kundérshtim té

7 Dosja e Pérgjigjes sé ZPS-s€, para. 19.

7+ Dosja e Pérgjigjes sé ZPS-s€, para. 19.

75 Dosja e Pérgjigjes sé ZPS-sé, para. 20-22.

76 Dosja e Kundérpérgjigjes sé Haradinajt, para. 9, qé i referohet Vendimit né lidhje me Hegqjen e
Gjykatésve, para. 16.

77 Dosja e Kundérpérgjigjes sé Haradinajt, para. 10.

78 Kérkesa pér Hegjen e Gjykatésve, para. 6, 30, 101(c). Shih gjithashtu Transkriptin, 1 dhjetor 2022, f. 73.
7 Vendimi né lidhje me Hegjen e Gjykatésve, para. 34-36.

80 Shih Vendimin mbi Rishikimin e Vendimit né lidhje me Hegjen e Gjykatésve, para. 21-22.
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métejshém té Vendimit né lidhje me Heqgjen. Megjithaté, ky aspekt éshté shqyrtuar
plotésisht dhe, sido gé té jeté, nuk pérfshihet né juridiksionin e Panelit. Rrjedhimisht,

Paneli rrézon Pikén 2 té Apelit té Haradinajt.

2. Pretendimet pér gabime né lidhje me kryerjen e procesit gjyqésor dhe
prezumimin e pafajésisé (Pika 1, pjesérisht, e Apelit té Haradinajt)

44.  Fillimisht, Paneli vé né dukje se Haradinaj parashtron se Trupi Gjykues béri
gabim juridik gé nuk respektoi parimet themelore té gjykimit té drejté dhe té
paanshém, pérfshiré baraziné e paléve, duke e favorizuar sé tepérmi ZPS-né gjaté
gjithé procesit gjyqgésor.’! Konkretisht, Haradinaj pretendon se Trupi Gjykues shkeli
parimin e barazisé sé paléve duke “vendosur kufizime arbitrare dhe té papérligjura”
gjaté paraqitjes sé provave té tij.?2 ZPS-ja pérgjigjet se argumentet e Haradinajt duhen

hedhur poshté.®

45.  Paneli véren se, né njé pjesé té pérgjithshme qé pretendon shkelje té sé drejtés
pér gjykim té drejté, Haradinaj kundérshton né ményré fragmentare aspekte né lidhje
me Aktgjykimin, vendime té méparshme té Trupit Gjykues, ose zhvillimin né
pérgjithési té procesit gjyqésor, pa demonstruar gabim juridik ose faktik.’ Pér kété
arsye, pérligjet rrézimi i menjéhershém i pjesés mé t€é madhe té Pikés 1 t€ Apelit té
Haradinajt. Megjithaté, pér hir té drejtésisé ndaj té€ akuzuarit, Paneli ka vendosur qé

té trajtojé Pikén 1 té Apelit té Haradinajt.

46.  Paneli vé né dukje se disa argumente té ngritura nga Haradinaj kané té béjné

me pika té tjera té apelit, ose i pérsérisin ato, dhe rrjedhimisht jané trajtuar né pjesé té

81 Dosja e Apelit té Haradinajt, para. 27. Shih gjithashtu Transkriptin, 1 dhjetor 2022, . 72, 74-75, 77.

8 Dosja e Apelit té Haradinajt, para. 28-39. Shih gjithashtu Dosjen e Kundérpérgjigjes sé Haradinajt,
para. 5-8. Shih gjithashtu Transkriptin, 1 dhjetor 2022, f. 104.

8 Dosja e Pérgjigjes sé ZPS-s€, para. 8-18.

8 Paneli vé né dukje se né lidhje me kété Haradinaj pranon se: “Pika 1 e Apelit éshté piké gjithépérfshirése
e apelit gé trajton drejtésiné e pérgjithshme té procesit, baraziné e paléve, mosnxjerrjen e materialit dhe
kufizimet shproporcionale dhe krejtésisht té panevojshme té vendosura pér Mbrojtjen gjaté paraqitjes
sé provave té veta.” Shih Dosjen e Kundérpérgjigjes sé Haradinajt, para. 5 (theksimi i shtuar).
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tjera té kétij Aktgjykimi. Kjo vlen né lidhje me pretendimet e Haradinajt se: (i) ZPS-ja
pati qasje shproporcionale né térésiné e provave;® (ii) Trupi Gjykues nuk e lejoi gé t'i
referohej informacionit lidhur me bashképunimin e ZPS-sé me Serbiné, edhe pse ky
informacion ishte thelbésor pér argumentet mbrojtése té tij pér sinjalizim dhe interes
publik;® dhe (iii) Trupi Gjykues kufizoi né ményré té papérshtatshme déshmi

ekspertésh qé ai kérkoi t'i paraqiste.?”

47.  Paneli do té kryejé vlerésimin e argumenteve té tjera si né vijim: (i)
kundérshtimet ndaj qasjes sé Trupit Gjykues né lidhje me provat e parashtruara nga

palét;® dhe (ii) pretendimin pér shkelje té prezumimit té pafajésisé nga ZPS-ja.®

(a) Kundérshtime ndaj qasjes sé Trupit Gjykues né lidhje me prova té parashtruara

nga palét
(i) Parashtrimet e paléve

48.  Haradinaj argumenton se Trupi Gjykues nuk respektoi parimin e barazisé sé
paléve duke vendosur kufizime arbitrare dhe té papérligjura gjaté paragqitjes sé
provave té té akuzuarit.”” Né mbéshtetje té kétij pretendimi, Haradinaj argumenton se
Trupi Gjykues béri gabim gé: (i) nuk pati qasje pérputhése pér pranimin e provave
nga palét né lidhje me ngjarje historike, duke e lejuar ZPS-né gé t'i referohej kontekstit
historik té konfliktit né Kosové, kurse Mbrojtja nuk u lejua;”! (ii) gjaté marrjes né pyetje

prej palés kundérshtare, lejoi ZPS-né té dilte jashté kuadrit té marrjes né pyetje prej saj

8 Dosja e Apelit t€ Haradinajt, para. 33, 34(v). Shih mé poshté, para. 65-73. Megjithaté, Paneli konstaton
se poshtéshénimi 28 i bashkéngjitur paragrafit 33 né Dosjen e Apelit té Haradinajt nuk duket se
mbéshtet pretendimin se ZPS-sé iu dha qasje shproporcionale né provat né térési. Shih Dosjen e Apelit
té Haradinajt, para. 33, poshtéshénimi 28 (gé i referohet Aktgjykimit, para. 7-10 lidhur me akuzat dhe
format e pérgjegjésisé penale, para. 14-15 lidhur me pretendimet pér personat kundeér té ciléve nuk jané
ngritur akuza, dhe para. 22-25 lidhur me pranueshmériné e provave).

8 Dosja e Apelit té Haradinajt, para. 34(b). Shih mé poshté, para. 321-340, 347-349. Shih gjithashtu mé
poshté, para. 379-382.

87 Dosja e Apelit té Haradinajt, para. 34(d). Shih mé poshté, para. 93-97.

8 Dosja e Apelit té Haradinajt, para. 28-33, 34(a), (c), 38-39.

8 Dosja e Apelit té Haradinajt, para. 35-37.

% Dosja e Apelit té Haradinajt, para. 28-33.

1 Dosja e Apelit t¢ Haradinajt, para. 34(a).
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té té akuzuarit dhe té déshmitarit z. Robert Rid (déshmitari DW1253) (“z. Rid”);*> dhe
(iii) lejoi ZPS-né té bénte “fjalime pothuaj politike” té pambéshtetura né prova
pérkatése, ndérsa Haradinaj hasi né kufizime né lidhje me referencat qé i lejoheshin

atij.?

49.  ZPS-ja pérgjigjet se Pika 1 e Apelit té Haradinajt duhet rrézuar in limine.** ZPS-
ja parashtron se Haradinaj nuk arrin té evidentojé mospérputhje ose gabim né qasjen
e Trupit Gjykues né lidhje me trajtimin e provave pér ngjarjet historike.”® Sipas ZPS-
sé, Trupi Gjykues shpjegoi qartésisht se si i trajtoi provat e kryerjes sé krimeve gjaté
luftés né vitet 1998-1999.¢ ZPS-ja parashtron gjithashtu se marrja né pyetje e té
akuzuarit dhe e z. Rid ishte relevante dhe argumentet e Haradinajt né lidhje me

rregullén 143(3) té Rregullores pérbéjné ankesé té pabazuar dhe té paarsyetuar.”

(ii) Vlerésimi i Panelit té Gjykatés sé Apelit

50.  E drejta pér gjykim té drejté qé garanton neni 21 i Ligjit mbulon parimin e
barazisé sé paléve midis prokurorit dhe té akuzuarit gjaté gjykimit penal, qé pérbén
thelbin e garancisé sé gjykimit té drejté. Ky parim mishéron detyrimin pér té garantuar
gé asnjé palé té mos jeté né pozité té pafavorshme gjaté paraqitjes sé provave té veta.”
Paneli véren se, né jurisprudencén e GJEDN]-sé, ky parim éshté pérshkruar se

“nénkupton qé secilés palé t'i jepet mundési e arsyeshme pér parashtrimin e

2 Dosja e Apelit té Haradinajt, para. 34(c).

% Dosja e Apelit té Haradinajt, para. 38.

% Dosja e Pérgjigjes sé ZPS-sé, para. 8-10.

% Dosja e Pérgjigjes sé ZPS-s€, para. 12. Shih Aktgjykimin, para. 30-32. Shih gjithashtu Transkriptin, 2
dhjetor 2022, f. 157-158.

% Dosja e Pérgjigjes sé ZPS-s€, para. 12.

7 Dosja e Pérgjigjes sé ZPS-sé€, para. 14.

% Tadi¢ Appeal Judgement, para. 44, 48, 50, 52. Shih gjithashtu Dosjen e Apelit té Haradinajt, para. 28-
30; Kordi¢ and Cerkez Appeal Judgement, para. 175; Kayishema and Ruzindana Appeal Judgment, para.
69.
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argumenteve té veta — pérfshiré té provave té veta — né kushte té cilat nuk e véné né

njé situaté mjaft té pafavorshme né raport me kundérshtarin e vet”.”

51.  Sa u takon provave lidhur me ngjarje historike, Trupi Gjykues shpjegoi
géndrimin e vet kur lejoi paraqitjen ose pranimin e provave lidhur me kryerjen e
krimeve gjaté luftés né vitet 1998-1999.1% Né asnjé nga transkriptet té cilave u referohet
Haradinaj né mbéshtetje té pretendimeve té tij, nuk del se ai u vu né pozité té
pafavorshme kundrejt ZPS-sé né lidhje me trajtimin e kétyre provave.l® Sikurse u
theksua nga ZPS-ja, llojet e pyetjeve gé u béné nga ZPS-ja dhe Mbrojtja né té dy
transkriptet té cilave u referohet Haradinaj nuk jané té krahasueshme.' Paneli vé né
dukje gjithashtu se, pas kundérshtimeve té ngritura, mbrojtési i specializuar pati

mundésiné t'i qartésonte llojet e pyetjeve té tij.1®

52.  Né lidhje me marrjen né pyetje té Haradinajt dhe té z. Rid, i akuzuari nuk arrin
té provojé se ZPS-ja “u lejua té dilte jashté kuadrit té marrjes né pyetje”.1** Paneli vé

né dukje se géllimi i referimeve té Haradinajt nga transkripti nuk éshté i qarté, sepse

9 Dombo Beheer B.V. Judgment, para. 33. Paneli vé né dukje se ndonése ky ishte proces civil, GGEDNJ-ja
vlerésoi nése parimi i barazisé sé paléve qé pranohet pér proceset penale duhet zbatuar edhe pér
proceset civile. Shih gjithashtu Kaufman Decision, p. 115; Delcourt Judgment, para. 34.

100 Aktgjykimi, para. 30-32.

101 KSC-BC-2020-07, Transkripti, 12 janar 2022, f. 2903, rreshtat 11-25, f. 2904, rreshtat 1-7; KSC-BC-2020-
07, Transkripti, 14 janar 2022, f. 3039-3043.

102 Krahaso KSC-BC-2020-07, Transkripti, 12 janar 2022, f. 2903, rreshtat 11-25, f. 2904, rreshtat 1-7 (ku
Kryegjykatési hodhi poshté njé kundérshtim lidhur me relevancén ngritur nga Mbrojtja gjaté marrjes
né pyetje té té akuzuarit nga ZPS-ja, né lidhje me njé pretendim té béré gjaté déshmisé sé tij pér krimet
e kryera nga anétaré té UCK-sé gjaté luftés né vitet 1998-1999) me KSC-BC-2020-07, Transkripti, 14 janar
2022, f. 3039-3043 (ku Kryegjykatési miratoi kundérshtimin e ZPS-sé kur Mbrojtja u pérpoq té bénte njé
séré pyetjesh pér té vértetuar se disa serbé té caktuar kryen krime gjaté konfliktit né Kosové — njé aspekt
i marrjes sérish né pyetje qé dilte jashté kuadrit té marrjes né pyetje). Shih gjithashtu Dosjen e Pérgjigjes
sé ZPS-sé, para. 12.

103 KSC-BC-2020-07, Transkripti, 14 janar 2022, f. 3040-3042. Shih gjithashtu Dosjen e Pérgjigjes sé ZPS-
sé, para. 12.

104 Dosja e Apelit té Haradinajt, para. 34(c).
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mungojné shpjegimet qé mbéshtesin pretendimin e Haradinajt dhe pérpjekjet pér té

provuar gabime té Trupit Gjykues gjaté kryerjes sé procesit gjygésor.1%
53.  Rrjedhimisht, kjo pjesé e Pikés 1 té Apelit té Haradinajt rrézohet.

(b) Pretendimi pér shkelje té prezumimit té pafajésisé nga ZPS-ja
(i) Parashtrimet e paléve

54.  Haradinaj parashtron se Trupi Gjykues béri gabim juridik qé nuk respektoi dhe
zbatoi standardet e pranuara ndérkombétarisht né lidhje me prezumimin e pafajésisé,
gé ndalojné autoritetet publike té béjné deklarata qé i referohen fajésisé sé njé personi,
pérveg nése fajésia éshté vértetuar sipas ligjit.1% Haradinaj i referohet konkretisht njé
deklarate té ZPS-sé né seancé té hapur, ku u tha se fajésia e té akuzuarit ishte

“vértetuar” .17

55.  ZPS-ja pérgjigjet se nuk ka asgjé gé tregon se meényra se si formuloi
parashtrimet gojore ishte né kundérshtim me prezumimin e pafajésisé s¢ Haradinajt,
dhe kujton se Trupi Gjykues i hodhi poshté kundérshtimet e Mbrojtjes pér kéto

parashtrime.’%

105 Dosja e Apelit té Haradinajt, para. 34(c), poshtéshénimi 33, qé i referohet KSC-BC-2020-07,
Transkripti, 12 janar 2022, f. 2903, rreshtat 11-25, f. 2904, rreshtat 1-7; KSC-BC-2020-07, Transkripti, 24
janar 2022, f. 3304-3313. Né transkriptin e paré (shih mé lart, poshtéshénimi 102), Kryegjykatési i Trupit
Gjykues hodhi poshté kundérshtimin e ngritur prej mbrojtésit té Haradinajt pér relevancén e pyetjeve
té ZPS-sé né lidhje me pretendimin qé Haradinaj béri gjaté dhénies sé déshmisé sé tij pér krimet e kryera
nga anétaré t€ UCK-sé gjaté luftés sé viteve 1998-1999. Né transkriptin e dyté, mbrojtési i Haradinajt
kundérshtoi vazhdimisht pyetjet e ZPS-sé drejtuar déshmitarit ekspert né lidhje me pérvojén e tij né
¢éshtjet gjyqésore pér Kosovén dhe frikésimin e déshmitaréve né kéto ¢éshtje gjyqésore, se ato ishin
jashté kuadrit té Aktakuzés. Kryegjykatési i Trupit Gjykues hodhi poshté kundérshtimet e Haradinajt
dhe i gjykoi kyce pér kété proces gjyqésor pyetjet e ZPS-sé né lidhje me frikésimin e déshmitaréve.

106 Dosja e Apelit t¢ Haradinajt, para. 35, qé i referohet Direktivés sé BE-sé pér Prezumimin e Pafajésisé,
neni 4. Shih gjithashtu Dosjen e Apelit té Haradinajt, para. 36-37, 39; Dosja e Kundérpérgjigjes sé
Haradinaijt, para. 4.

107 Dosja e Apelit té€ Haradinajt, para. 36-37, qé i referohet KSC-BC-2020-07, Transkripti, 17 mars 2022, f.
3771; Ramos Nunes de Carvalho e Sd Judgment, para. 145. Shih gjithashtu Dosjen e Apelit té Haradinajt,
para. 28-30; Transkriptin, 2 dhjetor 2022, f. 210.

108 Dosja e Pérgjigjes sé ZPS-sé, para. 17, qé i referohet KSC-BC-2020-07, Transkripti, 17 mars 2022, f.
3771. ZPS-ja parashtron gjithashtu se jurisprudenca sé cilés i referohet Haradinaj éshté “lehtésisht e
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(ii) Vlerésimi i Panelit té Gjykatés sé Apelit

56.  Paneli konstaton se prezumimi i pafajésisé nuk e detyron ZPS-né gé té mos
shprehé mendim, sé paku né seancat gjygésore, né lidhje me provat e administruara
né mbéshtetje té fajésisé ose té pafajésisé sé té akuzuarit.!® Gjithashtu, prezumimi i
pafajésisé nuk e pengon ZPS-né gé té informojé publikun lidhur me hetime penale né
kryerje e sipér, por kérkon nga ajo qé, né deklarata publike, t€ mos e paragjykojé
rezultatin e gjykimit.!'* Né kété aspekt, GJEDN]J-ja bén dallimin midis deklaratave qé
pérshkruajné dyshime dhe deklaratave pér fajési.''! Gjithashtu, kur shqyrtohet nése
njé deklaraté publike e ZPS-sé shkel parimin e prezumimit té pafajésisé, vendimi pér
té duhet marré “né kontekst té rrethanave pérkatése né té cilat éshté béré deklarata qé

kundérshtohet”.112

57.  Né lidhje me kété, Paneli konstaton se Haradinaj shtrembéron deklaratat e
cituara té ZPS-sé. Gjaté seancés sé deklaratave pérmbyllése té 17 marsit 2022, ZPS-ja
iu drejtua Trupit Gjykues lidhur me ¢faré konsideronte dénim té pérshtatshém pér té
akuzuarit né até céshtje gjygésore.!’® Ishte né até kontekst g€, kur iu referua

pérpjekjeve té ZPS-sé pér té vértetuar fajésiné e té akuzuarit gjaté fazés sé gjykimit —

dallueshme” nga rrethanat e procesit aktual dhe se Direktiva e BE-sé pér Prezumimin e Pafajésisé nuk
éshté e zbatueshme né Dhomat e Specializuara dhe nuk mbéshtet pretendimin e tij. Shih Dosjen e
Pérgjigjes sé ZPS-sé, para. 18.

109 Gaddafi and Al-Senussi Decision on Disqualification, para. 25.

110 Gjithashtu, Paneli vé né dukje se né kodet e etikés dhe standardet e ndjekjes penale né tribunalét
ndérkombétaré parashtrohet se njé prokuror nuk duhet té shprehé mendim né lidhje me fajésiné ose
pafajésiné e té akuzuarit, jashté procesit gjyqésor. Shih Gaddafi and Al-Senussi Decision on
Disqualification, para. 28, qé citon, ndér té tjera, SCSL Code of Professional Conduct for Counsel,
Article 24(A); Sesay Decision on Counsel Code of Conduct, paras 31-33 (ku konstatohet se Kodi i Etikés
Profesionale pér Mbrojtésit i GJSSL-sé vlen edhe pér Prokurorin); ICTY and ICTR Code of Professional
Conduct for Prosecution Counsel, para. 2(k).

M Shih Gaddafi and Al-Senussi Decision on Disqualification, paras 26-28, qé citon, ndér té tjeré, Allenet de
Ribemont Judgment, paras 38-41; Butkevicius Judgment, paras 26-30, 49-54; Fatullayev Judgment, paras
36-37, 157-163.

112 Dgktaras Judgment, para. 43; Butkevitius Judgment, para. 49; Karakas and Yesilirmak Judgment,
para. 51; Fatullayev Judgment, para. 160; Filat Judgment, para. 46; Gaddafi and Al-Senussi Decision on
Disqualification, para. 28.

113 Shih KSC-BC-2020-07, Transkripti, 17 mars 2022, f. 3751, rreshtat 14-18.
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me parashtrime dhe paragqitje té provave — ZPS-ja béri deklaratén qé kundérshtohet

né lidhje me provat e paragqitura gjaté fazés sé gjykimit.!

58.  Rrjedhimisht, Paneli konstaton se Haradinaj nuk arrin té provojé se Trupi
Gjykues béri gabim juridik pér sa i pérket prezumimit té pafajésisé. Rrjedhimisht, kjo

pjesé e Pikés 1 té Apelit té Haradinajt rrézohet.

3. Pretendimet pér gabime né lidhje me vendimin e Trupit Gjykues mbi
mosnxjerrjen dhe/ose redaktimet e materialit (Pikat 2 (A), pjesérisht, 4 (H)
pjesérisht, té Apelit té Gucatit; Pikat 1, pjesérisht, 4, 10, 16, 17 té Apelit té
Haradinajt)

59.  Gucati dhe Haradinaj kundérshtojné vendimin e Trupit Gjykues pér
mosnxjerrjen dhe/ose redaktimin e disa materialeve gqé pérmbanin Paketat.!’®
Gjithashtu, Haradinaj kundérshton vendimin e Trupit Gjykues mbi: (i) mosnxjerrjen
dhe/ose redaktimin e materialit qé lidhej me pretendimet e tij pér shtytje pér kryerje
té veprés penale;''® dhe (ii) mosnxjerrje té€ materialit n€ lidhje me pretendimet e z. Dik
Marti (“z. Marti”) se autoritetet serbe ishin pérgjegjése pér kércénime ndaj jetés sé tij,
me géllim implikimin né ményré té rreme té shqiptaréve kosovaré.!'” ZPS-ja pérgjigjet

se pikat pérkatése té apeleve té té akuzuarve duhen rrézuar.!®

114 Shih KSC-BC-2020-07, Transkripti, 17 mars 2022, f. 3771, rreshtat 17-20.

115 Dosja e Apelit té Gucatit, para. 60-79, 90-95, 199-200, 202; Dosja e Apelit té Haradinajt, para. 27-30,
33, 34(v), 39, 55-67; Dosja e Kundérpérgjigjes sé Guecatit, para. 3-5; Dosja e Kundérpérgjigjes sé
Haradinaijt, para. 3-8, 12-14.

116 Dosja e Apelit té Haradinajt, para. 156-161, 162-172; Dosja e Kundérpérgjigjes sé Haradinajt, para.
40-45.

117 Dosja e Apelit té Haradinajt, para. 115-126; Dosja e Kundérpérgjigjes sé Haradinajt, para. 30-31.

118 Dosja e Pérgjigjes sé ZPS-sé, para. 8-10, 16, 23-36, 44-46, 155-161.
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(a) Pérmbajtja e Paketave (Pikat 2(A), pjesérisht, 4(H) pjesérisht, té Apelit té
Gucatit; Pikat 1, pjesérisht, 4 té Apelit té Haradinajt)

(i) Parashtrimet e paléve

60.  Té akuzuarit parashtrojné se Trupi Gjykues béri gabim qé e lejoi ZPS-né té mos
nxirrte disa materiale qé pérmbanin Paketat, késhtu gé as Trupi Gjykues, as Mbrojtja,
nuk patén mundésiné té gjykonin nése klasifikimi konfidencial i secilit dokument
ishte pércaktuar si¢ duhej.!’” Ata argumentojné gjithashtu se, né kundérshtim me
Ligjin dhe me Rregulloren, Trupi Gjykues nuk mori parasysh démin e réndé gé iu
shkaktua nga mosnxjerrja dhe/ose redaktimet e tepruara prej ZPS-sé dhe nuk siguroi
pérfshirjen e faktoréve kompensues pér té trajtuar kété dém, ose mé sé paku qé veté
Trupi Gjykues té kishte njé pasqyré té atyre provave.'” Sipas té akuzuarve, kjo qasje
u mohoi atyre mundésiné e parashtrimeve dhe té paragqitjes sé provave né njé ményré
gé garanton gjykim té drejté.!”! Té dy té akuzuarit argumentojné gjithashtu se, né
kontekstin e mosnxjerrjes s€ materialit dhe né qofté se asnjé masé nuk do té garantonte

gjykim té drejté, ZPS-ja duhej ta kishte térhequr Aktakuzén ose t'i kishte kufizuar

akuzat e veta né pjesét e Paketave gé u pranuan si prova.'?

61.  Gjithashtu, Gucati parashtron se Trupi Gjykues béri gabim gé nuk pranoi

pérjashtimin e déshmisé sé znj. Zdenka Pumper (déshmitarja W04841) (“znj.

119 Dosja e Apelit té Gucatit, para. 73, 75-76, 199-200; Dosja e Apelit té Haradinajt, para. 33, 34(v), 55, 57-
59, 62; Transkripti, 1 dhjetor 2022, £. 52, 77-78, 80-81, 103-104. Shih gjithashtu Transkriptin, 1 dhjetor 2022,
f. 47,79 (qé parashtron se pér Mbrojtjen nuk u nxor pjesa kryesore e Paketave 1 dhe 3 dhe e vetmja pjesé
e Paketés 2 gé u shqyrtua); Transkriptin, 2 dhjetor 2022, f. 198. Sipas Haradinajt, kjo mosnxjerrje e
informacionit ishte e konsiderueshme jo vetém pér shkak se konfidencialiteti i pretenduar i
informacionit ishte element i genésishém i krimeve né lidhje me té cilat u shpall fajésia, por edhe sepse
né raste té shumta nuk kishte lidhje midis ¢faré thané déshmitarét e ZPS-sé dhe c¢faré u provua
pérfundimisht se ishte. Shih Dosjen e Apelit t¢ Haradinajt, para. 60-61.

120 Dosja e Apelit té Gucatit, para. 78; Dosja e Apelit té Haradinajt, para. 64, 67; Transkripti, 1 dhjetor
2022, f. 52, 75-76, 80.

121 Dosja e Apelit té Gucatit, para. 74; Dosja e Apelit té Haradinajt, para. 56, 63-64, 66; Transkripti,
1 dhjetor 2022, £. 77, 79; Transkripti, 2 dhjetor 2022, f. 177-179, 195, 197. Shih gjithashtu Dosjen e Apelit
té Guecatit, para. 94; Dosjen e Apelit té Haradinajt, para. 27-30, 39.

122 Dosja e Apelit té Guecatit, para. 93; Dosja e Apelit té€ Haradinajt, para. 65; Transkripti, 2 dhjetor 2022,
£.179.
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Pumper”) lidhur me pérmbajtjen e Paketave gé nuk u nxor nga ZPS-ja.!?® Gucati

argumenton se njé hetues i Prokuroris€, sikurse znj. Pumper, nuk gézon té drejtén

pér té “paraqitur mendime dhe té arrijé né pérfundime” pér dokumentet, ose té

béjé pérmbledhje té pérmbajtjes s€ dokumenteve gqé hetuesi i ka shqyrtuar né

kontekst té punésimit té vet nga ajo palé, dhe se né kéto rrethana, hetuesi mund

té déshmojé vetém si déshmitar pér fakte lidhur me prejardhjen ose kronologjiné

e mbajtjes né ruajtje té atyre dokumenteve.’ Gucati parashtron gjithashtu se

Trupi Gjykues béri gabim qé u mbéshtet né pérmbledhjen e materialit pérkatés

nga znj. Pumper pa pasur mundésiné e njé vlerésimi té pavarur.'?® Sipas Gucatit,

Trupi Gjykues duhej ta kishte pérjashtuar déshminé “me efekt tejet démtues” té

znj. Pumper, né bazé té rregullés 138(1)-(3) té Rregullores, qé autorizon Trupin

Gjykues té pérjashtojé prova relevante kur vlera e tyre provuese zhbéhet prej efektit

démtues té tyre.1?

62.  ZPS-ja pérgjigjet se Trupi Gjykues nuk i pranoi si prova pjesét e panxjerra té
Paketave e as nuk u mbéshtet né to dhe pér kété arsye nuk mund té keté shkelje té sé
drejtés pér gjykim té drejté.'?” ZPS-ja parashtron gjithashtu se arsyet pér té mos i
nxjerré plotésisht Paketat jané té pakundérshtueshme dhe né pérputhje me
jurisprudencén e GJEDN]J-sé dhe té Dhomés sé Specializuar té Gjykatés

Kushtetuese.!?® ZPS-ja parashtron gjithashtu se Trupi Gjykues nuk kishte nevojé

123 Dosja e Apelit té Gucatit, para. 60. Shil gjithashtu Dosjen e Apelit té Gucatit, para. 90-92.

124 Dosja e Apelit té Guecatit, para. 62-64, 70-72; Transkripti, 1 dhjetor 2022, f. 51-52.

125 Dosja e Apelit té Gucatit, para. 65-68, 70, 76-77. Shih gjithashtu Transkriptin, 1 dhjetor 2022, £. 49-
51.

126 Dosja e Apelit té Gucatit, para. 61, 77-79, 95. Shih gjithashtu Dosjen e Kundérpérgjigjes sé Guecatit,
para. 4; Transkriptin, 2 dhjetor 2022, f. 184. Paneli vé né dukje se né paragrafin 79, poshtéshénimin 48
té Dosjes sé Apelit, Gucati nuk pérmend se cilit vendim i referohet konkretisht, gjegjésisht Vendimit
mbi Pranueshmériné e Provave Materiale té Shtyra.

127 Dosja e Pérgjigjes sé ZPS-sé, para. 25-26, 30; Transkripti, 2 dhjetor 2022, f. 158. Shih gjithashtu Dosjen
e Pérgjigjes sé ZPS-s€, para. 24 (ku parashtrohet se argumentet e Mbrojtjes né thelb pérbéjné pretendim
pér keqpérdorim té kompetencés diskrecionale né lidhje me té cilén i jepet pérparési vlerésimit té€ Trupit
Gjykues).

128 Dosja e Pérgjigjes sé ZPS-s€, para. 23, 28-29, 31-33, qé i referohet, ndér té tjera, M. v. The Netherlands
Judgment, para. 70-71; Transkripti, 2 dhjetor 2022, f. 125, 162, 164.
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pér (mé shumé) fage nga Paketat pér konstatimet e veta dhe thekson se Mbrojtja

as qé kérkoi leje pér apelim té vendimeve té Gjykatésit té Procedurés Paraprake

né té cilat u urdhérua mosnxjerrja e tyre.'?” Sipas ZPS-s€, té akuzuarit nuk arritén té

provonin gabim dhe argumentet e tyre pérbéjné thjesht mospajtime me konstatimet e

Trupit Gjykues.!® ZPS-ja argumenton se alternativat e propozuara nga té akuzuarit

do té kishin rezultuar né gabim gjyqésor.!® ZPS-ja parashtron gjithashtu se Trupi

Gjykues u mbéshtet né njé séré provash té ndryshme, té gqasshme dhe té

verifikuara nga té dyja palét, pér té vértetuar pérmbajtjen dhe konfidencialitetin e

Paketave, pérfshiré tabelat e znj. Pumper, té cilat ofrojné informacion té verifikuar

gjaté marrjes né pyetje nga pala kundérshtare dhe ishin né vetvete njé nga masat

gjygésore té urdhéruara si kompensim pér mosnxjerrjen e materialit.’s

63.  Gucati kundérpérgjigjet se ¢éshtja gjyqésore e GJEDN]J-sé té cilés i referohet
ZPS-ja né mbéshtetje t€ nxjerrjes sé€ pjesshme té Paketave dallon nga ¢éshtja gjyqgésore
aktuale, ndér té tjera, pér arsye se ankesa né até ¢éshtje lidhej pjesérisht me mosnxjerrje
té materialit qé prokuroria nuk e kishte né posedim dhe informacioni i redaktuar
mund té kishte gené i padobishém pér mbrojtjen, ndérsa né ¢éshtjen aktuale,
dokumentet qé kundérshtohen ishin objekt i nxjerrjes sé materialit sipas rregullave

102(3) ose 103 té Rregullores.’®® Gucati parashtron gjithashtu se, ai nuk kérkoi leje

129 Dosja e Pérgjigjes sé ZPS-sé, para. 27; Transkripti, 2 dhjetor 2022, f. 161. Shih gjithashtu Transkriptin,
2 dhjetor 2022, f. 125-126 (ku parashtrohet se problemi né lidhje me pérmbajtjen e Paketave éshté nése
ato (i) kané té béjné me hetime té ZPS-s€, (ii) ishin konfidenciale, dhe (iii) pérmbajné emra té
déshmitaréve té mbrojtur, dhe kéto fakte mund té vértetohen né bazé té fageve té nxjerra) dhe f. 159-
160 (ku parashtrohet se térésia e Paketés 2 ishte nxjerré me redaktime minimale dhe se gjithashtu u
nxor njé numér i caktuar i fageve té Paketave té mbetura).

130 Dosja e Pérgjigjes sé ZPS-sé, para. 8, 10, 16, 32, 36. Shih gjithashtu Dosjen e Pérgjigjes sé ZPS-sé, para.
9, 35 (ku argumentohet se njé séré vendimesh procedurale té pafavorshme pér Mbrojtjen nuk éshté e
njéjta gjé si njéanésia dhe se drejtésia e procesit né lidhje me mosnxjerrjen e materialit u konfirmua si
nga Gjykatési i Procedurés Paraprake, ashtu edhe nga Trupi Gjykues).

131 Dosja e Pérgjigjes sé ZPS-sé, para. 23, 36.

132 Dosja e Pérgjigjes sé ZPS-sé, para. 26-27, 34. Shih gjithashtu Dosjen e Pérgjigjes sé ZPS-sé, para. 30;
Transkriptin, 2 dhjetor 2022, f. 158-161.

133 Dosja e Kundérpérgjigjes sé Gucatit, para. 5, gé i referohet M. v. The Netherlands Judgment, para. 3,
68-70.

KSC-CA-2022-01 26 2 shkurt 2023



KSC-CA-2022-01/F00114/sqi/31 of 215 PUBLIC
Date original: 02/02/2023 14:00:00
Date translation: 09/08/2023 10:19:00
pér apelim té vendimit té Gjykatésit té Procedurés Paraprake mbi mosnxjerrjen,
sepse padrejtésia nuk lindi nga mosnxjerrja, por nga vendimi i Trupit Gjykues pér
lejim té ZPS-sé qé té paraqgiste prova né lidhje me pérmbajtjen e materialit té

panxjerre.!3

64.  Haradinaj kundérpérgjigjet se ZPS-ja i shtrembéron parashtrimet e tij dhe nuk
trajton thelbin e tyre, sepse thjesht ekzistenca e procedurave dhe garancive nuk
garanton qé procedurat té kryhen né ményré té drejté.’®® Haradinaj parashtron se,
edhe né qofté se Paketat nuk ishin prova, ato ishin kyce pér akuzat dhe secila prej

akuzave té Aktakuzés u bazua né thelbin e pérmbajtjes sé tyre.!3

(i) Vlerésimi i Panelit té Gjykatés sé Apelit

65.  Paneli véren se mosnxjerrja e dokumenteve qé pérbén bazén e kétyre pikave té
apelit kundér Aktgjykimit u urdhérua nga Gjykatési i Procedurés Paraprake, gjaté
fazés sé procedurés paraprake. Né kété kontekst, Paneli vé né dukje konstatimin e
Gjykatésit té Procedurés Paraprake se faget e panxjerra té Paketave 1 dhe 2 nuk jané
objekt i rregullés 102(1)(b)(iii) té Rregullores, duke pasur parasysh se ZPS-ja nuk
synonte t'i paraqiste gjaté gjykimit, por jané objekt i nxjerrjes sé materialit sipas
rregullave 102(3) dhe/ose 103 té Rregullores.' Gjykatési i Procedurés Paraprake
konstatoi gjithashtu se faqet e panxjerra té Paketés 4, g€ pérkojné deri né njéfaré mase
me pérmbajtjen e Paketés 1, ishin objekt i nxjerrjes sipas rregullave 102(3) dhe/ose 103
té Rregullores.’® Paneli vé né dukje gjithashtu se Gjykatési i Procedurés Paraprake
shqyrtoi dokumentet e panxjerra né Paketat 1, 2, dhe 4'* dhe vendosi qé mosnxjerrja
e pérmbajtjes s€ panxjerré ishte rreptésisht e domosdoshme mbi bazén se:

(i) ekzistonte rreziku, duke marré parasysh deklaratat e té akuzuarve, se ata mund té

134 Dosja e Kundérpérgjigjes sé Gucatit, para. 3.

135 Dosja e Kundérpérgjigjes sé Haradinajt, para. 4-7.

136 Dosja e Kundérpérgjigjes s€ Haradinajt, para. 12-14.

137 Vendimi né lidhje me Paketat 1-3, para. 29, 31.

138 Vendimi mbi Mosnxjerrjen e Informacionit, para. 14, 16-17.

13 Vendimi né lidhje me Paketat 1-3, para. 30; Vendimi mbi Mosnxjerrjen e Informacionit, para. 14.
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tentonin ta shpérndanin até, duke démtuar késhtu hetime aktuale dhe té ardhshme

dhe duke rrezikuar réndé siguriné e déshmitaréve (t€ mundshém) ose té anétaréve té

familjes sé tyre; (ii) démi i shkaktuar ndaj hetimeve aktuale ose té ardhshme do té ishte

né kundérshtim me interesin publik né pérmbushjen e mandatit t¢ Dhomave té

Specializuara, ndér té tjera, pérmes hetimeve dhe ndjekjeve penale efektive té krimeve

dhe veprave penale nén juridiksionin e vet; dhe (iii) shpérndarja e tyre a paautorizuar

do té ishte né kundérshtim me té drejtat e paléve té treta.!® Sa i pérket Paketés 3,

Gjykatési i Procedurés Paraprake konstatoi se ajo nuk ishte objekt i nxjerrjes, duke

geneé se: (i) nuk pérfshihet né rregullén 102(1)(b)(iii) té Rregullores; (ii) pérbén produkt

té punés sé brendshme té ZPS-sé dhe rrjedhimisht pérfshihet né rregullén 106 té

Rregullores; dhe (iii) nuk éshté objekt i nxjerrjes sipas rregullés 103 té Rregullores.!!

66.  Paneli vé né dukje gjithashtu se Gjykatési i Procedurés Paraprake konstatoi se
deklaratat dhe déshmia e znj. Pumper ishin masa kompensuese té pérshtatshme
lidhur me mosnxjerrjen e Paketave 1, 2 dhe 4,'*> dhe se masat kompensuese nuk ishin
té domosdoshme pér Paketén 3. Megjithaté, si masé kompensuese lidhur me
mosnxjerrjen e pjeséve té caktuara té té gjitha Paketave, Gjykatési i Procedurés
Paraprake urdhéroi qé ZPS-ja té dorézonte tabela me, ndér té tjera, tregues té
konfidencialitetit t¢ dokumenteve, pérfshiré ku ishte e mundur pamje té tyre té
fotografuara nga ekrani, dhe informacion nése ato pérmbanin emrat e déshmitaréve

(té mundshém).'* Pasi dégjoi déshminé e znj. Pumper, Trupi Gjykues konstatoi té

140 Vendimi né lidhje me Paketat 1-3, para. 34-36, 38; Vendimi mbi Mosnxjerrjen e Informacionit, para.
20-22.

141 Vendimi né lidhje me Paketat 1-3, para. 43-44.

142 Vendimi né lidhje me Paketat 1-3, para. 39; Vendimi mbi Mosnxjerrjen e Informacionit, para. 23.

143 Vendimi né lidhje me Paketat 1-3, para. 45.

14 Vendimi né lidhje me Paketat 1-3, para. 39-40, 45; Vendimi mbi Mosnxjerrjen e Informacionit, para.
23-24.
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pranueshme sipas rregullés 138(1) té Rregullores, ndér té tjera, deklaratat e znj.

Pumper,'® si dhe pjesét e Paketave pér té cilat ajo déshmoi se ishin autentike.!4

67.  Sipasrregullés 108(1) té Rregullores, ZPS-ja mund t'i béjé kérkesé konfidenciale
dhe ex parte Trupit Gjykues pér mosnxjerrje té informacionit né térési ose pjesérisht,
kur ky informacion gé ajo ka nén ruajtje, nén kontroll apo né dijeniné e vet faktike
éshté objekt i rregullés 102 ose rregullés 103 té Rregullores, por kur nxjerrja e tij mund
té démtojé hetime aktuale ose té€ ardhshme, té rrezikojé réndé siguriné e déshmitaréve,
viktimave pjesémarrése né proces ose té€ anétaréve té familjeve té tyre, ose té jeté né
kundérshtim me arsye té tjera té interesit publik ose me té drejta té paléve té treta.
Gjithashtu, rregulla 108(4) e Rregullores pércakton se Trupi Gjykues mund té
urdhérojé marrjen e masave té pérshtatshme kompensuese dhe se, né qofté se sipas
mendimit t€ tij asnjé masé nuk do té garantonte té drejtén e t€ akuzuarit pér gjykim té
drejté, ZPS-sé i jepet mundésia qé ose ta nxjerré informacionin, ose t'i ndryshojé apo

t'i térheqé akuzat me té cilat lidhet informacioni.

68.  Megjithése Paneli pranon se dokumentet qé pérmbanin Paketat pérbéjné bazén
e fakteve mbi té cilat bazohen akuzat kundér té akuzuarve, ato nuk jané relevante nga
pérmbajtja, por vetém nga konfidencialiteti.’¥” Né kuadér té akuzave kundér té
akuzuarve, mjafton gé vetém njé dokument qé pérmbanin Paketat té ishte konstatuar
konfidencial dhe Trupi Gjykues nuk kishte nevojé té vértetonte se té gjitha
dokumentet gé pérmbanin Paketat ishin konfidenciale. Né lidhje me kété, Paneli vé
né dukje se Trupi Gjykues konstatoi se té akuzuarit i shpérndané dokumentet
gjerésisht, pa i mbrojtur, edhe pse ishin té vetédijshém se ishin konfidenciale.#®

Gjithashtu, sikurse konfirmuan znj. Pumper dhe z. Rid, né praktiké, i gjithé materiali

145 Vendimi mbi Pranueshmériné e Provave Materiale t€ Shtyra, para. 14. Trupi Gjykues i konstatoi dhe
kéto dokumente té pranueshme sipas rregullés 154 té Rregullores.

146 Vendimi mbi Pranueshmériné e Provave Materiale té Shtyra, para. 19, 33, 38.

147 Shih Vendimin né lidhje me Paketat 1-3, para. 30. Shih gjithashtu Aktgjykimin, para. 424.

148 Shih p.sh., Aktgjykimin, para. 562-564.
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gé éshté pjesé e hetimeve té papérfunduara penale konsiderohet konfidencial.'* Duke
gené se dokumentet gé pérmbanin Paketat pérbénin pjesé té hetimeve té
papérfunduara té ZPS-sé dhe lidheshin me ¢éshtjen gjyqgésore aktuale, Paneli, vetém
né bazé té késaj karakteristike, konstaton se urdhérimi i hetueses sé ZPS-sé qé té
konfirmonte statusin konfidencial té dokumenteve ishte masé e pérshtatshme qé
kompensonte mosnxjerrjen e pjeséve té Paketave, sidomos duke gené se né disa raste

ajo paraqiti pamje té fotografuara nga ekrani té treguesve qé provonin

konfidencialitetin e dokumenteve té panxjerra.

69.  Sau pérket kundérshtimeve té Gucatit pér mospérjashtimin e déshmisé sé znj.
Pumper,'™ Paneli i referohet kompetencés diskrecionale gé gézojné trupat gjykues né
lidhje me pranimin e provave.' Trupi Gjykues gézon kompetencé diskrecionale edhe
sipas rregullés 138(1) té Rregullores, gjaté vlerésimit té relevanceés, autenticitetit dhe
vlerés provuese té provave té paraqitura.’® Gjithashtu, Paneli vé né dukje se trupi
gjykues mund té refuzojé pranimin e provave, pérfshiré déshmi té déshmitaréve, kur

vlera provuese e tyre zhbéhet prej efektit démtues té tyre.!

70.  Paneli i Apelit vé né dukje se veté Gucati gjaté gjykimit béri me dije se nuk
kishte kundérshtim gé znj. Pumper té “thirrej té jepte déshmi per se”.'> Megjithaté,

Paneli véren gjithashtu se, né kundérshtim nga konstatimi i Trupit Gjykues se Gucati

149 Aktgjykimi, para. 426, qé i referohet KSC-BC-2020-07, Transkripti (déshmitarja W04841, Zdenka
Pumper), 18 tetor 2021, f. 861 dhe KSC-BC-2020-07, Transkripti (déshmitari DW1253, Robert Rid),
24 janar 2022, f. 3277-3279, 3281-3283.

150 Shih Dosjen e Apelit té€ Guecatit, para. 60, 79, qé i referohet Urdhrit Gojor pér Pranimin e Provave
Materiale té Paraqgitura pérmes W04841-shit; Vendimin mbi Pranueshmériné e Provave Materiale té
Shtyra, para. 8; Urdhrin mbi Mocionet e Mbrojtjes sipas Rregullés 117, para. 23.

151 Shih mé lart, para. 35.

152 Vendimi mbi Apelin né lidhje me Déshmitaré té Mbrojtjes, para. 14.

153 Rregulla 138(1) e Rregullores. Shih gjithashtu p.sh., Rregulloren e TPNJ-sé, Rregulla 89(D); Milutinovié
et al. Appeal Decision on Witness Evidence, para. 16-19; Marti¢ Appeal Decision on Witness Evidence,
paras 14-15.

134 Kundérpérgjigja e Gucatit ndaj Pérgjigjes sé ZPS-sé lidhur me Kundérshtimin e Mbrojtjes mbi
Pranueshmériné, para. 40. Shih gjithashtu Urdhrin mbi Mocionet e Mbrojtjes sipas Rregullés 117, para.
11.
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nuk “[paragqiti] bazé ligjore qé té autorizonte Trupin Gjykues té miratonte masén qé

kérkohej né até fazé té procesit”,'*né pajtim me rregullén 138(1) té Rregullores, Gucati

kundérshtoi gé znj. Pumper té jepte déshmi né lidhje me pérmbajtjen e pjeséve té

panxjerra té Paketave, mbi bazén se ajo déshmi e pritshme “ka efekt tejet démtues”

dhe zhbén ¢farédo vlere provuese qé pretendon”.’ Rrjedhimisht, Trupi Gjykues béri

gabim gé arriti né konstatim té ndryshém.'” Megjithaté, Paneli i Apelit konstaton se,

me gjithé kété gabim, Trupi Gjykues pérfundimisht gjykoi se Mbrojtja pati mundésiné

té pyeste déshmitaren, té kundérshtonte vlerén provuese dhe mbéshtetshmériné né

provat e paragqgitura nga ajo, dhe té kundérshtonte pranueshmériné e provave

materiale gjaté déshmisé sé saj.’*® Sipas mendimit té Panelit, ky vlerésim pérfshin edhe

peshimin nése déshmia e znj. Pumper do té kishte efekt démtues pér Mbrojtjen.

71.  Gjithashtu, Paneli i Apelit vé né dukje se Dhomat e Specializuara nuk kané
rregulla gé té ndalojné ose kufizojné déshminé e njé hetuesi té ZPS-s€.'> Paneli i Apelit
vé né dukje gjithashtu se njé hetues mund té déshmojé konkretisht, né lidhje me

produktin e punés sé vet,'® dhe pér aspekte té cilat i ka paré, dégjuar ose pérjetuar

155 Vendimi mbi Pranueshmériné e Provave Materiale té Shtyra, para. 8. Shih gjithashtu Vendimin mbi
Pranueshmeériné e Provave Materiale té Shtyra, para. 9.

15 Kundérpérgjigjja e Gucatit ndaj Pérgjigjes sé ZPS-sé lidhur me Kundérshtimin e Mbrojtjes mbi
Pranueshméring, para. 36, 39, 41. Shih gjithashtu KSC-BC-2020-07, Transkripti, 28 tetor 2021, f. 1673-
1676; Mocioni i Gucatit pér Kundérshtimin e Pranueshmeérisé sé Provave, para. 40-41 (argumentohet se
znj. Pumper mund té déshmojé, né parim, vetém si déshmitare qé déshmon pér faktet lidhur me
prejardhjen dhe kronologjiné e mbajtjes né ruajtje té€ dokumenteve dhe duke gené se ajo nuk mori pjesé
né sekuestrimin e Paketave, nuk mund té japé déshmi té till€).

157 Urdhri mbi Mocionet e Mbrojtjes sipas Rregullés 117, para. 11; Vendimi né lidhje me Rishikimin e
Urdhrit mbi Mocionet e Mbrojtjes sipas Rregullés 117, para. 23-25. Shih gjithashtu Vendimin mbi
Pranueshmériné e Provave Materiale té Shtyra, para. 8-9.

15 Vendimi mbi Pranueshmériné e Provave Materiale té Shtyra, para. 8. Shih gjithashtu Vendimin mbi
Pranueshmeériné e Provave Materiale té Shtyra, para. 9.

15 Shih gjithashtu Perisi¢ Decision on Witness Testimony, para. 13; MiloSevié Appeal Decision on
Admissibility, para. 21; Popovi¢ et al. Decision on Admissibility of Testimony, p. 2-3.

160 Kanyarukiga Decision on OTP Witness List, para. 18; Milutinovic¢ et al. Decision on Certification of
Appeal of Decision on Admission of Expert Witness, para. 11; Nyiramasuhuko et al. Oral Decision on
Defence Expert Witness, paras 6-7, 10; Katanga and Ngudjolo Decision on Postponement of Hearings,
para. 17.
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veté.!'®! Paneli nuk gjykon se jurisprudenca sé cilés i referohet Gucati mbéshtet

argumentet e tij,'*2 sepse ajo ka té béjé me rrethana mjaft té ndryshme, ku nga hetuesit

e prokurorisé gé u ftuan pér té déshmuar pritej té pérmblidhnin njé “sasi voluminoze”

té dokumenteve duke pérzgjedhur pjesét qé ishin relevante pér gjykatésit'® ose

deklarata me shkrim té déshmitaréve té mundshém té dhéna hetueseve té

prokurorisé,'* ose té pérpilonin njé raport me mendimet e tyre né lidhje me ngjarje té

caktuara pa pasur dijeni té drejtpérdrejté pér to.!®® Né c¢éshtjen gjygésore aktuale,

déshmia gé dha znj. Pumper bazuar né shqyrtimin prej saj té Paketave dhe té tabelave

gé ajo pérpiloi u pérgendrua né: (i) informacionin faktik gé pérmbanin ato, pérfshiré

nése ishin konfidenciale dhe/ose pérmbanin emra té déshmitaréve; dhe

(ii) autenticitetin e tyre.'® Konkretisht, né lidhje me tabelat, informacioni faktik qé dha

znj. Pumper u kufizua né cfaré kérkoi Gjykatési i Procedurés Paraprake.!®” Sipas

mendimit té Panelit, ky kuadér i kufizuar nuk la hapésiré pér mendime personale dhe

nuk krahasohet me pérmbledhje té dokumenteve, ku zgjedhja se cili informacion té

pérfshihet i mbetet vetvetiu gjykimit té veté personit.

72.  Paneli gjithashtu véren se Mbrojtja pati mundésiné t'i bénte pyetje znj. Pumper

dhe té kundérshtonte besueshmériné e saj dhe mbéshtetshmériné né déshminé e saj, '8

161 Karemera et al. Decision on Witness Withdrawal, para. 4; Ndindiliyimana et al. Decision on Defence
Witness Testimony, para. 9.

162 Shih Dosjen e Apelit té Gucatit, para. 62-72, qé i referohet Perisi¢ Decision on Witness Testimony,
paras 12, 15; Milosevi¢c Appeal Decision on Admissibility, para. 3(c), 23-24 and Bizimungu et al.
Transcript, p. 31.

163 Perisi¢ Decision on Witness Testimony, paras 12, 15 (Megjithaté, Dhoma Gjyqgésore e TPN]J-sé pranoi
se njé hetues i prokurorisé mund té déshmojé si déshmitar qé déshmon pér fakte vetém né lidhje me
prejardhjen dhe kronologjiné e mbajtjes né ruajtje té€ dokumenteve).

164 Milosevi¢ Appeal Decision on Admissibility, para. 15, 18-22.

165 Bizimungu et al. Transcript, p. 4-5, 21.

166 Shih P00086; P0008S; P00089; P00090; PO00091; KSC-BC-2020-07, Transkriptet (déshmitarja W04841,
Zdenka Pumper), 18-21, 25-26 tetor 2021.

167 P00090; PO0091.

168 KSC-BC-2020-07, Transkripti, 19 tetor 2021, f. 1015-1032; KSC-BC-2020-07, Transkripti, 20 tetor 2021,
f. 1040-1091, 1092-1099 (seancé private), 1100-1158; KSC-BC-2020-07, Transkripti, 21 tetor 2021, f. 1165-
1168, 1169 (seancé private), 1170-1215, 1216 (seancé private), 1217-1218, 1219-1244 (seancé private),
1246-1251; KSC-BC-2020-07, Transkripti, 25 tetor 2021, f. 1304-1315, 1316-1339 (seancé private), 1340-
1342, 1343-1344 (seancé private), 1345-1347, 1348 (seancé private), 1349, 1350-1351 (seancé private),
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si dhe té kundérshtonte pranueshmériné e deklaratave té saj dhe té provave materiale

té tjera € u paraqitén pérmes déshmisé sé saj.' Trupi Gjykues gjithashtu i béri pyetje

znj. Pumper dhe kreu njé vlerésim té gjeré té besueshmérisé dhe té mbéshtetshmeérisé

né déshmisé e saj sa i pérket pérmbajtjes, autenticitetit dhe konfidencialitetit té

materialit t€ sekuestruar.'”® Pér vértetimin e konfidencialitetit té Paketave, Trupi

Gjykues mori parasysh jo vetém déshminé e znj. Pumper, por edhe: (i) faget e

Paketave qé u pranuan si prova;'”' (ii) deklarata bashkékohése dhe déshmi té té

akuzuarve gé konfirmonin llojin e dokumenteve qé pérmbanin Paketat dhe gé

tregonin konfirmimin e autenticitetit dhe konfidencialitetit t¢ dokumenteve; (iii) lajme

né media; dhe (iv) déshminé e z. Halil Berisha (déshmitari W04866) (“z. Berisha”) né

lidhje me Paketén 4, qé éshté relevante pér Paketén 1.172 Rrjedhimisht, Paneli i Apelit

bindet se pranimi i déshmisé sé znj. Pumper nuk i shkaktoi asnjé dém Mbroijtjes, qé

do té pérligjte pérjashtimin e saj sipas rregullés 138(1) té Rregullores.

73.  Bazuar né sa mé lart, Paneli i Apelit konstaton se Gucati dhe Haradinaj nuk
arrijné té demonstrojné gabim né shqyrtimin prej Trupit Gjykues t€ dokumenteve té

panxjerra dhe/ose té redaktuara té Paketave. Rrjedhimisht, Paneli i Apelit hedh poshté

1352-1364, 1365-1366 (seancé private), 1367-1385, 1386-1390 (seancé private), 1391-1392, 1393-1407
(seancé private); KSC-BC-2020-07, Transkripti, 26 tetor 2021, f. 1414-1427, 1428-1429 (seancé private),
1430-1434, 1435 (seancé private), 1436-1438, 1439 (seancé private), 1440-1466, 1467-1469 (seancé private),
1489-1490. Gjithashtu, Trupi Gjykues e lejoi Mbrojtjen gé té merrte né pyetje mé tej znj. Pumper mbi
bazén se disa dokumente u nxorén pér Mbrojtjen pas pérfundimit té paragqitjes s€ provave prej ZPS-sé
dhe rrjedhimisht Mbrojtja nuk mundi t'i pérdorte gjaté marrjes fillestare né pyetje. Shih Urdhrin Gojor
mbi Kérkesén pér Marrje té Métejshme né Pyetje t€ W04841-shit dhe W048420-s; KSC-BC-2020-07,
Transkripti, 15 dhjetor 2021, f. 2622-2626 (seancé private). Shih gjithashtu mé lart, para. 70.

169 Shih né veganti, né lidhje me pranueshmériné, KSC-BC-2020-07, Transkriptin, 28 tetor 2021, f. 1654-
1686. Shih gjithashtu Vendimin mbi Pranueshmériné e Provave Materiale té Shtyra.

170 Aktgjykimi, para. 50-51, 331-381 (lidhur me pérmbajtjen e Paketave), 382-423 (lidhur me
autenticitetin e Paketave), 424-458 (lidhur me konfidencialitetin e informacionit gé pérmbanin Paketat).
Shih KSC-BC-2020-07, Transkripti, 26 tetor 2021, f. 1472-1488.

171 Shih Aktgjykimin, para. 339, 349, 354, 387, 391, 394, 429, 437. Trupi Gjykues pranoi njémbédhjeté faqe
nga Paketa 1 (P00093-P00097, P00139-P00144), krejt Paketén 2, konkretisht 937 fage me redaktime né
gjashté fage (P00104), shtatémbédhjeté fage nga Paketa 3 (P00106-P00119), dhe gjashté fage nga Paketa
4 (P00145-P00150).

172 Aktgjykimi, para. 333-334, 340, 343, 357-378, 383, 397-422, 425, 439-445, 449-457. Shih gjithashtu
Aktgjykimin, para. 300-301 (ku pérmendet se t€ akuzuarit u kishin dhéné mediave 70-80% té materialit
dhe se ZPS-ja sekuestroi pjesén e mbetur).
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Pikén 2(A) té Apelit té Guecatit né pjesén pérkatése'”> dhe 4(H) té Apelit né pjesén
pérkatése,'”* dhe Pikén 1 té Apelit, né pjesén pérkatése dhe Pikén 4 té Apelit té

Haradinajt.

(b) Materiali né lidhje me pretendimin pér shtytje pér kryerje té veprés penale
(Pikat 16, 17 té Apelit té Haradinajt)'”®

(i) Parashtrimet e paléve

74.  Haradinaj parashtron se Trupi Gjykues béri konstatime faktike duke u bazuar
né materialin qé nuk u nxor pér té akuzuarit, duke shkelur né kété ményré té drejtén
e tyre pér gjykim té drejté, edhe pse nuk mund té demonstrohej dém ndaj tij.'” Sipas
Haradinajt, ndonése Trupi Gjykues mbajti seanca ex parte pa Mbrojtjen pér té vlerésuar
se cili material duhej t'i nxirrej Mbrojtjes, e drejta pér proces ballafaques pérfshin té
drejtén qé té gjitha palét té jené né dijeni té té gjitha provave té paraqitura ose
vérejtjeve té parashtruara me géllim gé té€ ndikojné né vendimin e gjykatés, dhe se i
takon palés pérkatése e jo gjykatés qé té gjykojé nése pér njé dokument nevojiten

vérejtje.”

75.  Gjithashtu, Haradinaj argumenton se mosmiratimi prej Trupit Gjykues i

nxjerrjes sé materialit relevant pér argumentet e tij mbrojtése pér shtytje pér kryerje té

173 Paneli i ka trajtuar kundérshtimet e tjera té Pikés 2(A) té Apelit t€ Gucatit né pjesén lidhur me
veprimin e fajshém té veprés penale sipas Pikén 3 t& Aktakuzés. Shih mé poshté, para. 239-250.

174 Paneli i ka trajtuar kundérshtimet e tjera té Pikés 4(H) té Apelit t€ Gucatit né pjesén lidhur me
interesin publik. Shih mé poshté, para. 321-340.

175 Paneli véren se argumentet e Haradinajt né Pikat 16 dhe 17 té Apelit té tij u paragitén si alternativé
e Pikave 12 dhe 13, ku pretendohet gabim nga ana e Trupit Gjykues né hetimin e pretendimeve lidhur
me shtytjen pér kryerje té veprés penale. Shih Dosjen e Apelit té Haradinajt, para. 156. Duke pasur
parasysh konstatimet e Panelit né lidhje me Pikat 12 dhe 13 té Apelit té Haradinajt (shih mé poshté, para.
361-374), Paneli do t'i trajtojé kéto pika té apelit si pjesé té kundérshtimeve té té akuzuarit pér gjykim
té drejté.

176 Dosja e Apelit té Haradinajt, para. 156-157, 159, 161; Dosja e Kundérpérgjigjes sé Haradinajt, para.
43. Shih gjithashtu Dosjen e Apelit té Haradinajt, para. 160 (ku parashtrohet se kjo éshté vecanérisht
shqgetésuese, pér shkak, ndér té tjera, té faktit qé argumentet mbrojtése lidhur me shtytjen pér kryerje
té veprés penale bazoheshin né pretendimet pér parregullsi procedurale dhe politike dhe anési nga
ZPS-ja/Dhomat e Specializuara dhe nga anétaré t€ Trupit Gjykues).

177 Dosja e Apelit té Haradinajt, para. 157-159, 161.
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veprés penale shkeli nenin 6(1) t€ GJEDN]-sé, gé kérkon gé autoritetet e prokurorisé
té nxjerrin pér mbrojtjen té gjitha provat materiale né zotérim té tyre, né dobi apo
kundér té akuzuarit.'”® Haradinaj parashtron gjithashtu se ¢do masé gé ia kufizon
Mbrojtjes kété té drejté duhet té jeté absolutisht e domosdoshme dhe té kompensohet
né ményré té mjaftueshme,'” dhe se vendimi i Trupit Gjykues pér urdhérim té masave
kompensuese né lidhje me dokumente té caktuara g€ ishin juridikisht thelbésore pér

paragqitjen e provave prej Mbrojtjes nuk garantoi mjaftueshém té drejtat e té akuzuarit

pér gjykim té drejté.!s

76.  ZPS-ja pérgjigjet se Haradinaj nuk arrin té evidentojé: (i) as materialin né lidhje
me té cilin ai pretendon gabimin nga ana e Trupit Gjykues qé nuk autorizoi nxjerrjen
e materialit, me gjithé relevancén e kétij materiali pér pretendimin pér shtytje té
kryerjes sé veprés penale; dhe (ii) as njé rast kur Trupi Gjykues ka béré konstatim
juridikisht thelbésor faktik n€ bazé té ndonjé dokumenti té panxjerré.'s! Sipas ZPS-s€,
ai gjithashtu nuk arrin té evidentojé se si do ta kishte ndihmuar materiali i redaktuar
ose i panxjerré.’2 ZPS-ja argumenton gjithashtu se Mbrojtjes nuk iu ndalua
kundérshtimi i dokumenteve té pranuara si prova dhe se né ¢do seancé ex parte pa
Mbrojtjen u synua posagérisht evidentimi i masave té efektshme kompensuese gé do
t'i mundésonin Mbrojtjes té paraqiste plotésisht pretendimin e saj.'® ZPS-ja
parashtron gjithashtu se argumentet e Haradinajt né lidhje me faktin se Trupi Gjykues

pati qasje né materiale té caktuara e ai jo, éshté kundérshtim sipas rregullés 108 té

178 Dosja e Apelit t€ Haradinajt, para. 162-164, 172. Shih gjithashtu Transkriptin, 2 dhjetor 2022, f. 123-
124.

179 Dosja e Apelit té Haradinajt, para. 165-166.

180 Dosja e Apelit té Haradinajt, para. 167-172.

181 Dosja e Pérgjigjes sé ZPS-sé, para. 155-156.

182 Dosja e Pérgjigjes sé ZPS-s€, para. 160.

183 Dosja e Pérgjigjes sé ZPS-sé, para. 157, 161; Transkripti, 2 dhjetor 2022, f. 122, 164.
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Rregullores, dhe se Haradinaj nuk vérteton asnjé padrejtési té brendagenésishme né

procedurén e késaj rregulle ose né zbatimin e saj prej Trupit Gjykues.!8

77.  Nékundérpérgjigje, Haradinaj parashtron se argumentet e tij nuk zhvlerésohen
nga mospérmendja e konstatimeve konkrete té béra nga Trupi Gjykues gjaté seancave
ex parte, dhe se e drejta e tij pér gjykim té drejté u shkel nga mospjesémarrja e tij né
kéto seanca, pavarésisht nése iu ndalua ose nuk iu ndalua té bénte komente né lidhje
me té gjitha materialet e pranuara si prova.’®® Né fund, Haradinaj parashtron se nuk
mund té fajésohet qé nuk mundi té tregonte se si do ta ndihmonte informacioni qé u
redaktua ose nuk u nxor pér té, sepse aftésia e tij pér ta béré kété u kufizua pikérisht

pér shkak té kétyre redaktimeve/kufizimeve.!8

(ii) Vlerésimi i Panelit té Gjykatés sé Apelit

78.  Paneli vé né dukje se, né té dy c¢éshtjet gjygésore té GJEDN]J-sé té cilave u
referohet Haradinaj pér t€ mbéshtetur argumentet e tij se té gjitha palét kané té drejté
té jené né dijeni dhe té komentojné lidhur me provat e paraqgitura dhe vérejtjet e
parashtruara,'” parashtrimet qé nuk u nxorén pér té akuzuarit lidheshin me
themelésiné e ¢éshtjeve para gjykatave kompetente.’®® Sipas mendimit té Panelit,
situata ku prokuroria bén parashtrime ex parte pa praniné e Mbrojtjes, lidhur me
aspekte té nxjerrjes sé materialit, éshté e ndryshme. Sikurse konfirmon Haradinaj,
GJEDN]J-ja pranon se né disa raste mosnxjerrja e provave té caktuara pér mbrojtjen

mund té jeté e domosdoshme, me géllim ruajtjen e té drejtave themelore t€ njé personi

184 Dosja e Pérgjigjes sé ZPS-sé, para. 158, 161; Transkripti, 2 dhjetor 2022, f. 164. Shih gjithashtu Dosjen
e Pérgjigjes sé ZPS-sé, para. 159.

185 Dosja e Kundérpérgjigjes sé Haradinajt, para. 40, 42. Haradinaj sqaron se ai éshté i gatshém té pranojé
se diskutimet gjaté seancave ex parte mund té mos kené pasur lidhje me konstatimet materiale té
fakteve, por mund té kené qgené relevante pér konstatime materiale juridike. Shih Dosjen e
Kundérpérgjigjes sé Haradinajt, para. 41.

1% Dosja e Kundérpérgjigjes sé Haradinajt, para. 45. Shih gjithashtu Dosjen e Kundérpérgjigjes sé
Haradinajt, para. 44.

187 Shih Dosjen e Apelit té Haradinajt, para. 157, qé i referohet Brandstetter Judgment, para. 67; Baji¢
Judgment, para. 59.

188 Brandstetter Judgment, paras 34, 64-69; Baji¢ Judgment, paras 56-60.
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tjetér ose garantimin e njé interesi publik té réndésishém, si pér shembull kur éshté

fjala pér siguriné kombétare, ose nevojén pér t'i mbajtur té fshehta metodat e

pérdorura prej policisé pér hetimin e krimeve.'®

79.  Nékéto rrethana, seancat ex parte jané proceduré standarde, sidomos né situata
sikurse kjo aktuale, ku nga materiali né fjalé éshté e qarté se, né kéndvéshtrimin
praktik, ¢do parashtrim lidhur me pérmbajtjen e dokumenteve do té ishte i pamundur
pa zbuluar veté informacionin gé prokuroria kérkon té mos nxjerré.'*® Kjo pérputhet
gjithashtu me kornizén ligjore t¢é Dhomave té Specializuara, pasi rregulla 108(1) e
Rregullores i jep ZPS-sé mundésiné qé t'i kérkojé trupit gjykues, né ményré
konfidenciale dhe ex parte, mosnxjerrjen e informacionit qé €shté objekt i nxjerrjes
sipas rregullés 102 dhe 103 té Rregullores, nése, ndér té tjera, ajo nxjerrje mund t'u
shkaktojé dém hetimeve aktuale ose t€ ardhshme, ose té shkaktojé rrezik té madh pér

siguriné e déshmitaréve, viktimave ose anétaréve té familjeve té tyre.!”!

80.  Paneli vé né dukje se Trupi Gjykues né fakt mbajti seanca ex parte me qgéllim qé
té kérkonte informacion shtesé nga ZPS-ja lidhur me: (i) hapa pér t'i mundésuar
Mbrojtjes qé té ngrinte pretendime pér shtytje pér kryerje té veprés penale né ményré
té efektshme dhe té ploté; dhe (ii) masa kompensuese efektive gé do té mund té
miratoheshin né rast se mosnxjerrja do té merrej parasysh.'”? Trupi Gjykues vuri né
dukje gjithashtu se njé nga géllimet parésore gjaté vlerésimit té vet ishte qé té

garantohej se Mbrojtjes nuk do t'i shkaktohej dém ose padrejtési si rrjedhojé e kétyre

189 Paci Judgment, paras 84-85; Rowe and Davis Judgment, paras 60-61. Shih gjithashtu Jasper Judgment,
para. 52, gé citohet né Dosjen e Apelit té Haradinajt, para. 165.

190 Brdanin and Tali¢ Decision on Oral Hearing, para. 4. Shih gjithashtu Ntaganda Appeal Judgment, para.
122 (ku Dhoma e Apelit e GJPN-sé konstatoi se nuk do té thoté se njé vendim qé autorizon, né seancé
ex parte, mosnxjerrjen e materialit pér mbrojtjen rezulton automatikisht né dém ndaj saj).

191 Shih gjithashtu Aktvendimin e Gjykatés Kushtetuese mbi Referimin e Rregullores, para. 168, 183 (ku
nuk pati koment lidhur me mospérputhje té mundshme té késaj rregulloreje me Kushtetutén e
Kosovés). Shih gjithashtu Aktvendimin e Gjykatés Kushtetuese mbi Referimin e Rregullores, para. 135-
138, 177-178, 180 (ku Dhoma e Specializuar e Gjykatés Kushtetuese pranoi, ndér té tjera, se e drejta pér
nxjerrje té€ provave pérkatése nuk éshté e drejté absolute).

192 Shih Aktgjykimin, para. 844.
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seancave ex parte.!”® Gjithashtu, Trupi Gjykues kreu njé vlerésim rrénjésor dhe té

bazuar né informacion té té gjitha materialeve objekt i rregullés 102(3) té Rregullores

dhe né disa raste, pavarésisht nga kundérshtimet e ZPS-sé, e urdhéroi até qé, ndér té

tjera: (i) té nxirrte pér Mbrojtjen materialin qé u evidentua se kishte lidhje me

pretendime té shtytjes pér kryerje té veprés penale, pasi i kishte shqyrtuar té gjitha

aspektet pérkatése; ose (ii) t'i dorézonte Mbrojtjes njoftime té hollésishme, té

redaktuara dhe té pérditésuara lidhur me materialin qé prima facie dukej relevant.’*

Trupi Gjykues gjithashtu i dha ZPS-sé udhézime té rrepta né lidhje me materialin e

rregullés 102(3) té Rregullores.’® Paneli gjykon se kjo proceduré, pérmes sé cilés Trupi

Gjykues vlerésoi relevancén e materialit pér ¢éshtjen gjygésore me géllim nxjerrjen e

tij, éshté né pérputhje me jurisprudencén e GJEDN]-sé.!%

81. Né lidhje me kundérshtimet e Haradinajt ndaj redaktimeve né materiale
konkrete,'” Paneli vé né dukje konstatimin e vet se procedura e zbatuar nga Trupi
Gjykues gjaté vlerésimit té kérkesés sé ZPS-sé sipas rregullés 108 té Rregullores,
pérmbushi standardet e gjykimit té drejté,'”® dhe se Trupi Gjykues zbatoi té njéjtat

konsiderata té gjykimit té drejté kur vlerésoi kéto materiale.!”” Gjithashtu, Trupi

193 Aktgjykimi, para. 844.

194 Aktgjykimi, para. 843-844.

195 Shih p.sh., Vendimin mbi Nxjerrjen e Pérditésuar sipas Rregullés 102(3), para. 42, 48; Urdhrin lidhur
me Njoftimin e Pérditésuar sipas Rregullés 102(3), para. 14.

196 Shih Jasper Judgment, para. 56 (ku GJEDN]J-ja arriti né pérfundimin se fakti qé nevoja pér nxjerrje té
materialit ishte gjaté gjithé kohés né shqyrtim nga gjykatési vendor shérbeu si garanci e réndésishme).
Paneli vé né dukje se parashtrimi i Haradinajt se argumenti i tij mbrojtés lidhur me shtytjen pér kryerje
té veprés penale bazohej gjithashtu né pretendime pér parregullsi dhe anési nga anétaré té Trupit
Gjykues (shih Dosjen e Apelit t&€ Haradinajt, para. 160) nuk u ngrit asnjéheré gjaté gjykimit, cka pérligj
rrjedhimisht rrézimin e menjéhershém té tij (Shih Vendimin e Apelit né lidhje me Mocionet Paraprake,
para. 15). Sido gé té jeté, argumentet e tij né€ lidhje me hegjen e Kryegjykatésit t€ Trupit Gjykues jané
hedhur poshté. Shih mé lart, para. 42-43.

197 Dosja e Apelit t&¢ Haradinajt, para. 168-172, qé u referohet materialeve 191, 195-201.

198 Shih mé lart, para. 78-80.

199 Konkretisht, Trupi Gjykues urdhéroi nxjerrjen e njé pjese té materialit 19 edhe pse pérbénte produkt
té punés sé brendshme sipas rregullés 106 té Rregullores dhe pavarésisht se nuk pérmbante
informacion té qarté qé do té ndihmonte pretendimin e Mbrojtjes ose hetimin prej saj té shtytjes pér
kryerje té veprés penale, dhe urdhéroi masa kompensuese gé ishin mé shumé se ¢faré propozoi ZPS-
ja. Shih Vendimin mbi Nxjerrjen e Pérditésuar sipas Rregullés 102(3), para. 64, 67-68. Né lidhje me
materialet 195-200, Trupi Gjykues konstatoi se, edhe pse ato né vetvete nuk e ndihmonin Mbrojtjen né
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Gjykues urdhéroi masa kompensuese né lidhje me kéto dokumente, pasi konstatoi se
nxjerrja e ploté e tyre do té démtonte hetimet né kryerje e sipér té ZPS-sé.2% Né lidhje
me kété, Paneli vé né dukje se vlerésimi nése masat kompensuese jané té pérshtatshme
dhe cilat nga to jané té pérshtatshme pér garantimin e té drejtés sé té akuzuarit pér
gjykim té drejté, pérfshihen né kompetencén diskrecionale té Trupit Gjykues.?
Rrjedhimisht, Paneli gjykon se qasja e Trupit Gjykues lidhur me nxjerrjen e kétyre

materialeve garantoi né ményré té pérshtatshme té drejtén e té akuzuarit pér gjykim

té drejté.

82.  Duke u bazuar né sa mé lart, Paneli i Apelit konstaton se Haradinaj nuk ka
arritur t€ demonstrojé gabim né vendimin e Trupit Gjykues pér miratimin e
mosnxjerrjes ose redaktimin e materialit g€ u pretendua se ishte relevant pér
pretendimet e té akuzuarit pér shtytje té kryerjes sé veprés penale. Rrjedhimisht,

Paneli i Apelit rrézon Pikat 16 dhe 17 té Apelit té Haradinajt.

pretendimet ose hetimet e saj lidhur me shtytjen pér kryerje té€ veprés penale, dhe né formatin e
papérpunuar té tyre nuk informonin pér hapat hetimoré t€ ndérmarré nga ZPS-ja pér pérjashtimin e
mundésisé sé rrjedhjes sé géllimshme, ai megjithaté vendosi gé té nxirrte pérmbledhje té tyre, duke
mbajtur parasysh se Mbrojtja mund té organizonte té bénte analizén e vet dhe té nxirrte pérfundimet e
veta né lidhje me ¢do hap hetimor té€ ndérmarré nga ZPS-ja pér pérjashtimin e mundésisé sé shtytjes
pér kryerje té veprés penale. Shil Vendimin mbi Nxjerrjen e Pérditésuar sipas Rregullés 102(3), para.
71-74. Né lidhje me materialin, Trupi Gjykues, duke pranuar se Mbrojtja nuk kishte qasje né material
dhe rrjedhimisht nuk ishte né gjendje té bénte parashtrime té bazuara né informacion lidhur me
réndésiné materiale dhe redaktimet e propozuara, i kushtoi kujdes té veganté shqyrtimit t€ materialit
me qéllim ruajtjen e efektivitetit té té drejtave té té akuzuarve né kété ¢éshtje. Shih Vendimin né lidhje
me Materialin 201 té Njoftimit, para. 14, 24.

20 Vendimi mbi Nxjerrjen e Pérditésuar sipas Rregullés 102(3), para. 66-68, 72-74, 76-78, 95(b)-(c);
Vendimi né lidhje me Materialin 201 té Njoftimit, para. 24, 26.

201 Shih rregullén 108(4) té Rregullores (qé pércakton se paneli mund té urdhérojé marrjen e masave té
pérshtatshme kompensuese dhe né qofté se, sipas mendimit té€ panelit, asnjé masé nuk do té garantonte
té drejtén e té akuzuarit pér gjykim té drejté, ZPS-sé i jepet mundésia g€, ose ta nxjerré informacionin,
ose t'i ndryshojé ose térheqé akuzat me té cilat lidhet informacioni).
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c) Materiali né lidhje me pretendimet e z. Marti (Pika 10 e Apelit té Haradinajt
J P P J
(i) Parashtrimet e paléve

83. Haradinaj argumenton se Trupi Gjykues béri gabim juridik kur refuzoi
kérkesén e Mbrojtjes pér parashtrime sipas rregullés 136(2) té€ Rregullores né lidhje me
pretendimet e z. Marti se autoritetet serbe ishin pérgjegjése pér sajimin dhe
manipulimin e provave qé implikonin shqiptarét kosovaré, mbi bazén se ato nuk ishin
relevante dhe rrjedhimisht, konstatoi se nuk ishte pérmbushur kriteri pér nxjerrje té
materialit.?®? Sipas Haradinajt, né qofté se né kété ¢éshtje gjyqésore do té konstatohej
njé rast i manipulimit té provave prej autoriteteve serbe pér diskreditimin e
shqgiptaréve kosovaré, kjo do té cenonte né masé té konsiderueshme konstatimet e
fajésisé, vecanérisht duke pasur parasysh mungesén e provave né lidhje me rrjedhén
e ngjarjeve prej marrjes s€ dokumenteve té ZPS-sé deri te dorézimi i tyre né zyrat e
OVL-UCK-s€, ose do té ishte sé paku relevant pér vlerésimin nése ZPS-ja shkeli
detyrimin e moskryerjes sé veprimeve qé me gjasé do té ndikonin negativisht né
besimin te pavarésia dhe integriteti i saj.>®® Haradinaj parashtron gjithashtu se fakti
nése kéto pretendime jané té paverifikuara ose jo, nuk ndikon né aspektin nése ato

jané juridikisht thelbésore pér pérgatitjen e mbrojtjes.?

84. ZPS-ja pérgjigiet se Haradinaj thjesht pérsérit argumente qé ishin té
pasuksesshme gjaté gjykimit dhe qé nuk arrijné té vértetojné gabim qé mund té
zhvlerésojé Aktgjykimin.?® Gjithashtu, ZPS-ja parashtron se Mbrojtja nuk ka arritur té
pérmbushé kriteret e rregullés 136(2) té Rregullores, se informacioni dukej gé ishte i

disponueshém pér publikun dhe se Trupi Gjykues konstatoi me té drejté se ky

202 Dosja e Apelit té Haradinajt, para. 115-119, 122, 125-126, gé i referohet Vendimit mbi Kérkesat e
Mbrojtjes pér Parashtrime té Métejshme, para. 16, 19, 22.

203 Dosja e Apelit té Haradinajt, para. 121-124. Shih gjithashtu Dosjen e Kundérpérgjigjes sé Haradinajt,
para. 30 (argumentohet se ZPS-ja nuk ka marré parasysh paralelen midis kétyre pretendimeve dhe
¢éshtjes gjyqgésore aktuale).

204 Dosja e Apelit té Haradinajt, para. 120.

205 Dosja e Pérgjigjes sé ZPS-sé, para. 44, 46.
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informacion nuk ishte relevant pér c¢éshtjen gjyqgésore, dhe se aspekti gé ato

pretendime ishin té paverifikuara nuk ishte ky¢ né vendimin e Trupit Gjykues.?®

85.  Haradinaj kundérpérgjigjet se, né kundérshtim me ¢faré pretendon ZPS-a,
Trupi Gjykues u mbéshtet né argumentin se ky informacion ishte i paverifikuar pér té
arritur né konstatimin se nuk ishte relevant, edhe pse ky informacion nuk ishte i

paverifikuar dhe ishte bazé pér njé aspekt kyg gjaté gjykimit.?”

(ii) Vlerésimi i Panelit té Gjykatés sé Apelit

86.  Trupi Gjykues konstatoi, ndér té tjera, se i akuzuari nuk arriti té vértetonte se
publikimi i pretendimeve té z. Marti pérbén rrethana té vecanta, sikurse pércaktohet
nga rregulla 136 e Rregullores, pér lejimin e parashtrimeve té métejshme pas mbylljes
sé ¢éshtjes gjyqésore, mbi bazén se: (i) pretendimet e z. Marti nuk jané relevante pér
¢éshtjen gjyqgésore; (ii) materiali nuk do té pérbénte material me gjasé shfajésues sipas
rregullés 103 té Rregullores dhe, meqé nuk ishte relevant pér procesin gjyqésor, nuk
do té ishte objekt i kritereve té rregullés 102(3) té Rregullores; dhe (iii) ZPS-ja mund té
lirohet nga detyrimi pér nxjerrje té materialit nése ekzistenca e provave pérkatése

dihet dhe provat jané té disponueshme pér Mbrojtjen.2%

87.  Paneli vé né dukje se parashtrimet e Haradinajt se pretendimet e z. Marti jané
relevante pér ¢éshtjen gjygésore jané thjesht pérséritje té argumenteve tashmeé té
trajtuara prej Trupit Gjykues, pa demonstruar nése rrézimi i tyre prej Trupit Gjykues
pérbén gabim qé pérligj ndérhyrjen e Panelit té Apelit.?” Rrjedhimisht, Paneli i hedh
poshté menjéheré kéto argumente.?’ Sido gé té jeté, Paneli nuk konstaton gabim né

pérfundimin e Trupit Gjykues se Mbrojtja nuk ka demonstruar lidhjen midis atyre

26 Dosja e Pérgjigjes sé ZPS-sé, para. 44-45.

27 Dosja e Kundérpérgjigjes s€ Haradinajt, para. 31, qé i referohet Dosjes sé Pérgjigjes sé ZPS-sé€, para.
45.

208 Vendimi mbi Kérkesat e Mbrojtjes pér Parashtrime té Métejshme, para. 16-19.

209 Krahaso Dosjen e Apelit t€ Haradinajt, para. 121-125 me Kérkesén e Gucatit pér Parashtrime té
Meétejshme, para. 3-4, 14 dhe Kérkesén e Haradinajt pér Parashtrime té Métejshme, para. 4.1-4.9.

210 Shih p.sh., Vendimin mbi Apelin e Thagit né lidhje me Lirimin e Pérkohshém, para. 60.

KSC-CA-2022-01 41 2 shkurt 2023



KSC-CA-2022-01/F00114/sqi/46 of 215 PUBLIC
Date original: 02/02/2023 14:00:00
Date translation: 09/08/2023 10:19:00
aspekteve dhe fakteve mbi té cilat bazohen argumentet e saj né procesin aktual,?!! pasi,

edhe né qofté se materiali do té tregonte parregullsi té€ kryera nga autoritetet serbe, kjo

nuk do té ndikonte né ¢éshtjen gjyqgésore aktuale.?'?

88.  Sai pérket argumentit t¢ Haradinajt se Trupi Gjykues gaboi qé u mbéshtet né
llojin e paverifikuar té pretendimeve kur arriti né pérfundimin se nuk ishin relevante
pér céshtjen gjygésore, Paneli vé né dukje se Trupi Gjykues konstatoi né pjesén
pérkatése se pretendimet e z. Marti “kané té béjné me pretendime té paverifikuara té
parregullsive nga ana e autoriteteve serbe, qé duket se nuk kané lidhje me
bashképunimin e ZPS-sé me autoritete té tilla ose me ¢farédo pretendimi parregullsie
nga ZPS-ja té ngritura nga Mbrojtja né procesin aktual” dhe pér kété arsye, Trupi
Gjykues nuk u bind se ato ishin relevante pér ¢éshtjen gjyqgésore.?® Sipas mendimit té
Panelit, Haradinaj shtrembéron konstatimin e Trupit Gjykues, meqé né kété
pérfundim ¢oi qartésisht fakti se pérmbajtja e pretendimeve “nuk lidhej me
bashképunimin e ZPS-sé me autoritete té tilla ose ¢farédo pretendimi té parregullsisé
nga ZPS-ja té ngritur prej Mbrojtjes gjaté procesit aktual”, jo karakterizimi i tyre si té

“paverifikuara”.

89. Bazuar né sa mé lart, Paneli i Apelit konstaton se Haradinaj nuk arrin té
demonstrojé gabim né refuzimin prej Trupit Gjykues té nxjerrjes sé materialit lidhur
me pretendimet e z. Marti. Rrjedhimisht, Paneli i Apelit rrézon Pikén 10 té Apelit té

Haradinajt.

211 Vendimi mbi Kérkesén e Mbrojtjes pér Parashtrime té Métejshme, para. 16.

212 Shih Vendimin e Apelit mbi Kérkesén e ZPS-sé né lidhje me Materialin 206, para. 38. Shih Dosjen e
Apelit té Haradinajt, para. 124. Pérmendja prej Haradinajt e detyrimit té ZPS-sé pér moskryerjen e
veprimeve té papajtueshme me funksionet ose mandatin e vet ose qé ndikojné negativisht né besimin
te pavarésia dhe integriteti i saj sipas Kodit té Etikés Profesionale pér Mbrojtés dhe Prokuroré para
Dhomave té Specializuara té Kosovés (shil Dosjen e Apelit té Haradinajt, para. 124, qé i referohet Kodit
té Etikés Profesionale pér Mbrojtés dhe Prokuroré para Dhomave té Specializuara té Kosoveés,
neni 31(c)) nuk éshté relevante, sepse ka té béjé me vendosjen e sanksioneve disiplinore. Shilh Kodin e
Etikés Profesionale pér Mbrojtés dhe Prokuroré para Dhomave té Specializuara té Kosovés, Kapitulli
V.

213 Vendimi mbi Kérkesat e Mbrojtjes pér Parashtrime té Métejshme, para. 16. Fjala “paverifikuar” del
vetém né kété fjali.
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4. Pretendimet pér gabime né lidhje me pranimin e déshmive té déshmitaréve
DW1250, DW1251, DW1252 dhe DW1253 (Pikat 1, pjesérisht, dhe 6 té Apelit
té Haradinajt)

(a) Parashtrimet e paléve

90.  Haradinaj parashtron se Trupi Gjykues béri gabim juridik dhe/ose faktik qé
refuzoi té dégjonte déshmité e déshmitaréve DW1250 dhe DW1251 dhe qé e kufizoi
papérligijshém kuadrin e déshmive té ekspertéve znj. Ana Majers (déshmitarja
DW1252) (“znj. Majers”) dhe z. Rid, duke shkelur rrjedhimisht drejtpérdrejt té drejtén
e té akuzuarit pér té thirrur déshmi logjikisht relevante dhe té domosdoshme pér
paraqgitien e mbrojtjes sé tij.?'* Haradinaj argumenton konkretisht se, déshmitarét
DW1250 dhe DW1251, pér arsye té pozitave profesionale té tyre t€ méparshme, do té
ishin né gjendje té déshmonin pér ekzistencén e ndérhyrjes politike, korrupsionit té
pérhapur gjerésisht dhe bashképunimit me autoritetet serbe né radhét e Shérbimit té
Jashtém té Bashkimit Evropian (EEAS), dhe rrjedhimisht té mbéshtesnin “parimin
gendror” té mbrojtjes sé té akuzuarit se nxjerrja e informacionit pérligjej prej interesit
publik.?’> Haradinaj argumenton gjithashtu se Trupi Gjykues kufizoi pjesé kyce té
déshmive té déshmitaréve eksperté, t€ znj. Majers dhe z. Rid, gé lidheshin
drejtpérdrejt me argumentin e tij mbrojtés té sinjalizimit dhe zbatimin e tij pér faktet
e ¢éshtjes gjygésore dhe me kronologjiné e mbajtjes né ruajtje nga ZPS-ja té
dokumenteve gé u sekuestruan né zyrat e OVL-UCK-sé dhe pérmbushjen e

standardeve hetimore prej saj.?'¢

214 Dosja e Apelit té Haradinajt, para. 72, 78-79, 84. Shih gjithashtu Dosjen e Apelit té Haradinajt, para.
83 (qé parashtron se “kéto konstatime né rastin mé té miré injoronin realitetin e ¢éshtjes gjyqésore
kundér [té akuzuarit], ose né rastin mé té keq tentonin té pengonin dhénien e déshmive gé lidheshin
drejtpérdrejt me pretendime pér anshméri, ndérhyrje politike, parregullsi procedurale dhe padrejtési”).
215 Dosja e Apelit té Haradinajt, para. 73-77. Sipas Haradinajt, déshmitari DW1250 do té ishte né gjendje
gjithashtu qé té déshmonte pér anshméri dhe parregullsi gjyqésore té Kryegjykatésit té Trupit Gjykues.
Shih Dosjen e Apelit té Haradinajt, para. 76. Shih gjithashtu Dosjen e Apelit té Haradinajt, para. 43. Shih
gjithashtu mé lart, poshtéshénimin 70.

216 Dosja e Apelit t¢ Haradinajt, para. 34(d), 79-82.
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91. ZPS-ja pérgjigjet se Haradinaj thjesht pérsérit argumentet qé ishin té
pasuksesshme para Trupit Gjykues dhe/ose Panelit té Apelit, pa shtjelluar se si kéto
vendime té cilat ishin né pérputhje té ploté me Ligjin, Rregulloren dhe jurisprudencén
e GJEDN]J-sé, minuan né térési drejtésiné e procesit dhe zhvlerésuan Aktgjykimin.?”
Sipas ZPS-sé, aspekti i relevancés sé déshmive té propozuara t¢ DW1250-s dhe
DW1251-shit pér céshtjen gjyqésore aktuale tashmé éshté zgjidhur né njé apel té
ndérmjetém dhe nuk jepet asnjé arsyetim pér rishikimin e atij vendimi.?'® ZPS-ja
parashtron gjithashtu se Haradinaj nuk artikulon asnjé gabim kur pretendon se Trupi
Gjykues kufizoi papérligjshém kuadrin e déshmive té znj. Majers dhe z. Rid, dhe se

kufizimet ishin té qarta dhe u zbatuan né ményré té drejté pér té dyja palét.2”

92.  Haradinaj kundérpérgjigjet se ZPS-ja shtrembéron piképamjen e tij dhe nuk
trajton thelbin e argumenteve té tij, si dhe parashtron se ai nuk tenton té kérkojé

rishqyrtimin e ¢éshtjeve, por té theksojé gabimet e Trupit Gjykues.??

(b) Vlerésimi i Panelit té Gjykatés sé Apelit

93.  Fillimisht, Paneli i Apelit rikujton se pranueshméria e provave éshté kryesisht
aspekt gé pérfshihet né kompetencén diskrecionale té Trupit Gjykues dhe se Paneli

ndérhyn vetém né rrethana té kufizuara.?!

94.  Sikurse pranon Haradinaj, Paneli i Apelit tashmé ka dhéné njé vendim ku
konfirmohet vendimi i Trupit Gjykues pér mospranimin e déshmive té propozuara té
déshmitaréve DW1250 dhe DW1251, mbi bazén se nuk lidhen me akuzat dhe nuk
mbéshtesin argumentin mbrojtés t€ Haradinajt té interesit publik, meqé nuk pérbéjné

déshmi gé do té sugjeronin se disa nga materialet qé pretendohet se u nxorén nga i

217 Dosja e Pérgjigjes sé ZPS-sé, para. 41.

218 Dosja e Pérgjigjes sé ZPS-s€, para. 42-43.

219 Dosja e Pérgjigjes sé ZPS-sé, para. 15. ZPS-ja parashtron gjithashtu se kufizimet ndaj déshmisé sé z.
Rid ishin térésisht né pérputhje me vendimin pérkatés té apelit. Shih Dosjen e Pérgjigjes sé ZPS-sé, para.
15, qé i referohet Vendimit e Apelit né lidhje me Déshmitaré té Mbrojtjes, para. 25, 27-30.

220 Dosja e Kundérpérgjigjes sé Haradinajt, para. 17-18.

221 Shih mé lart, para. 35.
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akuzuari pérmbanin tregues té parregullsive qé do té ndikonin né pavarésiné,

paanésiné ose integritetin e hetimeve té ZPS-sé/TFHS-s€.22 Po ashtu, Paneli i Apelit

tanimé ka marré vendim mbi pranueshmériné e déshmisé sé z. Rid, ku ka konstatuar

se mendimi i z. Rid lidhur me praktikat e ZPS-sé, bazuar né njohurité dhe pérvojén e

tij me praktikat e TPN]J-sé dhe praktikat e hetimeve penale ndérkombétare, do té

ndihmonte gjykuesin e fakteve pér té kuptuar provat e administruara dhe kérkon

ekspertizé pértej asaj qé ka tashmé Trupi Gjykues.?”® Rrjedhimisht, Paneli i Apelit

prapésoi vendimin e Trupit Gjykues pér té mos dégjuar déshminé e z. Rid, por vetém

né qofté se déshmia e tij synonte té kundérshtonte déshminé e déshmitares sé ZPS-s€,

znj. Pumper.?

95.  Paneli rikujton se paneli i apelit mund té devijojé nga vendimet e veta té
méparshme pér arsye bindése né interes té drejtésisé.?> Haradinaj nuk ka arritur té
demonstrojé gabim té qarté qé pérligj rishikimin, ose té paraqesé arsye bindése qé do
ta ¢onin Panelin né njé konstatim té ndryshém né lidhje me mospranimin e déshmive
té déshmitaréve DW1250 dhe DWI1251 dhe me kufizimet e vendosura pér
pranueshmériné e déshmisé sé z. Rid. Haradinaj thjesht pérsérit argumentet e ngritura

mé paré para Trupit Gjykues dhe Panelit té Apelit.

96.  Sa i pérket déshmisé sé znj. Majers, Paneli véren se Trupi Gjykues e pranoi
déshminé e saj me pak kufizime, gé kishin té bénin vetém me komentet dhe
konstatimet e saj né lidhje me statusin e té akuzuarve si “sinjalizues” dhe ligjshmériné
e sjelljes sé tyre.??® Gjithashtu, Trupi Gjykues urdhéroi palét qé té mos parashtronin

pyetje gé do té kérkonin nga znj. Majers té komentonte mbi provat e paraqitura né

22 Vendimi i Apelit né lidhje me Déshmitaré té Mbrojtjes, para. 19-21, 31. Shih gjithashtu Dosjen e Apelit
té Haradinajt, para. 78.

223 Vendimi i Apelit né lidhje me Déshmitaré té Mbrojtjes, para. 27-29.

24 Vendimi i Apelit né lidhje me Déshmitaré t€ Mbrojtjes, para. 29-31. Shih Aktgjykimin, para. 64, qé i
referohet Aktgjykimit, para. 577-578, 646.

25 Shih mé lart, para. 37.

226 Vendimi i Apelit né lidhje me Déshmitaré té Mbrojtjes, para. 98, 101. Shih gjithashtu Aktgjykimin,
para. 63, qé i referohet Aktgjykimit, para. 827, 830, 848, 867.
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kété proces, ose mbi aspektin se si analiza ligjore e saj do té vlente pér faktet e ¢éshtjes
gjyqésore aktuale, mbi bazén se kéto aspekte pérfshihen drejtpérdrejt né kompetencat
e Trupit Gjykues dhe do té pérbénin uzurpim té funksioneve dhe pérgjegjésive
ekskluzive té Trupit Gjykues.?”” Paneli i Apelit gjykon se konstatimi i Trupit Gjykues
né lidhje me kété éshté né pérputhje me jurisprudencén e pranuar.”® Gjithsesi,
Haradinaj nuk arrin té demonstrojé se si ndikoi né Aktgjykim pérjashtimi i késaj pjese

té kufizuar té déshmisé sé propozuar té znj. Majers.

97.  Bazuar né sa mé lart, Paneli konstaton se Haradinaj nuk arrin t€ demonstrojé
gabim né konstatimin e Trupit Gjykues né lidhje me pranimin e déshmive té
déshmitaréve DW1250 dhe DW1251, dhe té znj. Majers dhe z. Rid. Rrjedhimisht,

Paneli rrézon Pikén 1 né pjesén pérkatése?” dhe Pikén 6 té Apelit té Haradinajt.

5. Pretendimet pér gabime né lidhje me mbéshtetjen e Trupit Gjykues né
déshmi té dorés sé dyté (Pika 7 e Apelit té Haradinajt)

(a) Parashtrimet e paléve

98.  Haradinaj parashtron se Trupi Gjykues béri gabim juridik pasi as pércaktoi se
deri né cilén shkallé u mbéshtet né déshmité e dorés sé dyté té ZPS-sé, as saktésoi
peshén gé i atribuoi secilit material pér pércaktimin e fajésisé sé té akuzuarve.”® Ai
argumenton se Trupi Gjykues duhet té shqyrtojé (i) nése ekzistojné arsye té vlefshme
pér pranimin e déshmive anonime té dorés sé dyté, duke mbajtur parasysh se duhen
béré pérpjekje té arsyeshme pér garantimin e pranisé sé déshmitarit, dhe (ii) nése ato

ishin bazé kryesore ose vendimtare pér verdikt fajésie.?! Sipas mendimit té tij, kur

27 Vendimi i Apelit né lidhje me Déshmitaré té¢ Mbrojtjes, para. 99, 101.

228 Shih Vendimin e Apelit né lidhje me Déshmitaré té Mbrojtjes, para. 26-27, qé i referohet Ntaganda
Decision on Expert Witnesses, para. 8; Ruto and Sang Decision on Expert Report, para. 12; Popovi¢ et al.
Appeal Judgement, para. 79; Taylor Decision on Exclusion of Evidence, para. 22.

229 Paneli ka trajtuar kundérshtimet e tjera té Pikés 1 té€ Apelit té Haradinajt né pjesén lidhur me interesin
publik. Shih mé poshté, para. 321-340.

230 Dosja e Apelit té Haradinajt, para. 85, 99.

21 Dosja e Apelit té Haradinajt, para. 86-89.
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déshmia e dorés sé dyté éshté vendimtare, Trupi Gjykues duhet té vlerésojé

mjaftueshmériné e garancive.??

99, Né kété kontekst, Haradinaj ka kundérshtim pér faktin qé déshmité e atyre qé
pretendohet se u ndikuan nga deklaratat e té akuzuarit u dhané nga punonjési i ZPS-
sé, z. Miro Jukiq, (déshmitari W04842) (“z. Jukiq”) népérmjet paragqitjes sé déshmive
anonime té dorés sé dyté nga individé qé nuk mund té identifikoheshin ose té
merreshin né pyetje.?®> Ai mendon se — pérkundér déshmive viva voce té kufizuara, té
vjetruara dhe jo té saktésuara té déshmitaréve té tjeré — déshmité anonime té dorés sé
dyté ishin vendimtare, sepse lidheshin me elementet e frikésimit, hakmarrjes dhe

pengimit.?*

100. Haradinaj argumenton se, ndonése Trupi Gjykues pérjashtoi disa déshmi té
dorés sé dyté dhe ishte i vetédijshém pér peshén qé do t'u kushtohej déshmive
anonime té dorés sé dyté, (i)ishte e paqarté nése faktikisht vlerésoi nevojén pér
déshminé e z. Jukiq, duke pasur parasysh se ZPS-ja mund té kishte kérkuar masa
mbrojtése pér déshmitarét né té cilét u mbéshtet, qé do té pérfshinte kryerjen e
vlerésimeve individuale dhe (ii) Trupi Gjykues nuk arriti té saktésonte peshén dhéné
secilés prej deklaratave bazé, pavarésisht nga ndryshimi i mundshém pér sa i pérket

besueshmérisé dhe vlerés provuese.?®

101. ZPS-ja pérgjigjet se argumentet e Haradinajt duhen rrézuar si mospérputhése
dhe se jané né kundérshtim me gjykimin e shéndoshé.?® Si alternativé, ZPS-ja
parashtron se Haradinaj nuk arrin té vértetojé se u pérdorén vetém déshmi té dorés sé
dyté dhe se ato ishin vendimtare pér verdiktin e fajésisé sé tij, duke mbajtur parasysh

se z. Jukiq u mor né pyetje gjerésisht, déshmia e tij né lidhje me masat e marra pér

22 Dosja e Apelit té Haradinajt, para. 87, 90, 94.

23 Dosja e Apelit té Haradinajt, para. 91; Dosja e Kundérpérgjigjes sé Haradinaijt, para. 19-20.

24 Dosja e Apelit té Haradinajt, para. 92-93, 98; Dosja e Kundérpérgjigjes sé Haradinajt, para. 21.
2% Dosja e Apelit té Haradinajt, para. 95-98; Dosja e Kundérpérgjigjes s€é Haradinajt, para. 21.

2% Dosja e Pérgjigjes sé ZPS-s€, para. 52.
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déshmitarét gé u ndikuan nga kjo ¢éshtje nuk ishte e dorés sé dyté, dhe Trupi Gjykues

nuk u mbéshtet né kujtesén e tij pér deklaratat e déshmitaréve té tjeré, té béra gjaté

vlerésimit té pasojave pér déshmitaré, se ndiheshin té kércénuar dhe té frikésuar.??”

ZPS-ja thekson se pasojat mbi déshmitaré nuk ishin element i frikésimit dhe tentimit

pér pengim dhe se Haradinaj u shpall i pafajshém pér hakmarrje.?® Gjithashtu, ZPS-

ja kujton se shumica e shénimeve pér kontakte me déshmitaré u shpallén té

papranueshme, dhe ato gé u pranuan né numeér té kufizuar nuk shérbyen si bazé pér

pércaktimin se déshmitarét pésuan pasoja té rénda.?* Sé fundi, ajo parashtron se

pretendimi i Haradinajt se Trupi Gjykues nuk arriti té saktésonte peshén gé iu dha

déshmive té dorés sé dyté, nuk evidenton gabim dhe éshté gartazi i pabazé.??

(b) Vlerésimi i Panelit té Gjykatés sé Apelit

102. Paneli rrézon menjéheré Pikén 7 té Apelit té Haradinajt, pér arsyet e shtjelluara
mé poshté. Sé pari, Paneli rrézon menjéheré argumentet e Haradinajt kur ato lidhen

me hakmarrjen, duke marré parasysh se ai u shpall i pafajshém pér kété akuzeé.?!

103.  Sé dyti, Paneli vé né dukje gjithashtu se ka mospérputhje midis formulimit té
Haradinajt té késaj pike té apelit (pretendimi se Trupi Gjykues nuk “pércaktoi se deri
né cilén shkallé u mbéshtet né déshmi té dorés sé dyté”, as “saktésoi peshén qé iu

dha” déshmive té dorés sé dyté)**? dhe argumenteve pérkatése (kur pretendoi se Trupi

27 Dosja e Pérgjigjes sé ZPS-sé, para. 53-55.

28 Dosja e Pérgjigjes sé ZPS-s€, para. 55.

29 Dosja e Pérgjigjes sé ZPS-s€, para. 56.

20 Dosja e Pérgjigjes sé ZPS-sé, para. 57. Shih gjithashtu Dosjen e Pérgjigjes sé ZPS-sé, para. 52.

241 Aktgjykimi, para. 1016. Shih mé lart, para. 31. Shih Dosjen e Apelit té Haradinajt, para. 92-93, ku
Haradinaj sqaron se argumentet e tij né Pikén 7 té Apelit kundérshtojné pérdorimin e déshmive té dorés
sé dyté, ndér té tjera, né lidhje me akuzén pér hakmarrje. Shih gjithashtu Dosjen e Kundérpérgjigjes sé
Haradinajt, para. 21. Paneli vé né dukje gjithashtu se, duke marré parasysh shpalljen e pafajésisé pér
kété Piké, déshmité e dorés sé dyté nuk mund té ishin pérdorur vetém dhe né ményré vendimtare pér
shpalljen e fajésisé sé té akuzuarit né lidhje me kété akuzé. Shih Dimovi¢ Judgment, para. 38. Shih Dosjen
e Apelit t€ Haradinaijt, para. 89-93, 98-99.

222 Dosja e Apelit té Haradinajt, para. 85. Shih gjithashtu Dosjen e Pérgjigjes sé ZPS-sé, para. 52. Paneli
vé né dukje gjithashtu se jané béré ndryshime materiale lidhur me kété piké té€ Apelit né Dosjen e Apelit
té Haradinajt né krahasim me Njoftimin pér Apel, gjé qé pérligj rrézimin e menjéhershém té pjeséve té

KSC-CA-2022-01 48 2 shkurt 2023



KSC-CA-2022-01/F00114/sqi/53 of 215 PUBLIC
Date original: 02/02/2023 14:00:00
Date translation: 09/08/2023 10:19:00
Gjykues pérdori né ményré té papérshtatshme déshmité e dorés sé dyté si bazé e
vetme dhe vendimtare pér shpalljen e fajésisé sé akuzuarit),*® qé do té pérligjte
rrézimin e menjéhershém té késaj pike té Apelit.?** Sidoqofté, Haradinaj pranon se
déshmité e dorés sé dyté jané té pranueshme né gjykim dhe mund té mbéshtetesh né

to?*> dhe se Trupi Gjykues e shtjelloi gasjen e vet né lidhje me déshmi té dorés sé

dyts 2

104. Sé treti, megjithése argumentet e Haradinajt pérgendrohen né pérdorimin e
déshmisé sé z. Jukiq né lidhje me akuzat e frikésimit dhe pengimit,? ai nuk pérmend
asnjé paragraf né Aktgjykim ku Trupi Gjykues faktikisht veproi né kété ményré.
Paragrafét nga Aktgjykimi qé Haradinaj né fakt i citon né Njoftimin pér Apel dhe né
Dosjen e Apelit, nuk kané aspak lidhje me argumentet e tij,**® ose u referohen
konstatimeve paraprake té pérgjithshme té Trupit Gjykues mbi pranimin dhe peshén
atribuuar déshmive té dorés sé dyté (dhe té tjera) né ¢éshtjen gjyqgésore, ose déshmive
lidhur me atmosferén e pérgjithshme té frikésimit né Kosové (té cilat nuk duket se
Haradinaj i kundérshton né vetvete né kété piké té Apelit).?** Rrjedhimisht, Haradinaj
nuk pérmbush kriteret formale té pércaktuara né nenin 47(1)(b)(2) t€ Udhézuesit té

Punés pér Parashtrimet.?

késaj pike té Apelit. Shih Njoftimin e Haradinajt pér Apel, para. 11; Dosjen e Apelit té Haradinajt,
para. 85.

283 Dosja e Apelit t¢ Haradinajt, para. 86-99. Shih gjithashtu Dosjen e Pérgjigjes sé ZPS-sé, para. 52.

24 Shih mé lart, para. 30-31.

245 Shih Dosjen e Apelit té Haradinajt, para. 87-90.

246 Shih Dosjen e Apelit té Haradinajt, para. 95.

247 Argumentet e Haradinajt lidhen gjithashtu me akuzén pér hakmarrje, té cilat Paneli refuzon t'i marré
parasysh pér arsyet e paraqgitura mé lart, né para. 102.

28 Aktgjykimi, para. 15, 251, 383, 518, qé citohen né Dosjen e Apelit té Haradinajt, poshtéshénimet 92-
93.

29 Aktgjykimi, para. 24-26, 33, 38-45, 577, gé citohen né Njoftimin pér Apel té Haradinajt,
poshtéshénimet 92-95.

20 Shih gjithashtu mé lart, para. 29.

KSC-CA-2022-01 49 2 shkurt 2023



KSC-CA-2022-01/F00114/sqi/54 of 215 PUBLIC
Date original: 02/02/2023 14:00:00
Date translation: 09/08/2023 10:19:00
105. Bazuar né sa mé lart, Paneli konstaton se Haradinaj nuk arrin té demonstrojé

gabim né konstatimet e Trupit Gjykues. Pér kéto arsye, Paneli i Apelit rrézon Pikén 7

té Apelit té Haradinajt.

6. Pretendimet pér gabime né lidhje me mosmiratimin prej Trupit Gjykues té
kérkesés pér pérkufizimin e formave té pérgjegjésisé penale dhe elementeve
té veprés penale para léshimit té Aktgjykimit (Pika 5 e Apelit té Haradinajt)

(a) Parashtrimet e paléve

106. Haradinaj parashtron se Trupi Gjykues béri gabim juridik gqé pérkufizoi
“format e pérgjegjésisé penale dhe elementeve té veprés penale” vetém pas
pérfundimit té gjykimit, duke mos i kérkuar ZPS-sé qé té evidentonte me konkretési
té mjaftueshme format konkrete té pérgjegjésisé penale dhe synimin kriminal mbi té

cilat bazohen akuzat né Aktakuzé.?>!

107. Haradinaj parashtron konkretisht se Trupi Gjykues béri gabim juridik qé i
udhézoi palét té bénin parashtrime lidhur me elementet dhe format e pérgjegjésisé
penale, dhe qé mé pas zgjodhi té “shtynte” ¢do vendim deri né shpalljen e
Aktgjykimit.?> Haradinaj argumenton se kjo donte té thoshte qé pér Mbrojtjen ishte e
paditur se ¢faré duhej té provonte ZPS-a pér c¢do vepér penale, qé “ndikoi
negativisht” te té akuzuarit “né pérgatitjen e mbrojtjes sé tyre té drejté, t€ bazuar né

informacion, dhe strategjike”.?%

108. ZPS-a pérgjigjet se kjo piké e Apelit duhet té rrézohet in limine, duke gené se

Haradinaj nuk jep arsyetim né mbéshtetje t€ pretendimit té tij, as “nuk shpjegon se si

21 Dosja e Apelit té Haradinajt, para. 68.

22 Dosja e Apelit té Haradinajt, para. 70. Shih gjithashtu Dosjen e Apelit té Haradinajt, para. 69, qé i
referohet KSC-BC-2020-07, Transkripti, 8 shtator 2021, f. 710; Parashtrimet e Mbrojtjes né lidhje me
Elementet e Veprave Penale dhe Format e Pérgjegjésisé Penale. Shih gjithashtu Dosjen e
Kundérpérgjigjes sé Haradinajt, para. 16.

253 Dosja e Apelit té€ Haradinajt, para. 70. Shih gjithashtu Dosjen e Kundérpérgjigjes sé Haradinajt, para.
16.
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géndrimi i Trupit Gjykues” e ka démtuar até.>>* ZPS-ja parashtron gjithashtu se pér
Mbrojtjen nuk ishte “e paditur” se ¢faré duhej té provonte ZPS-ja pér ¢do vepér
penale, dhe se format konkrete té pérgjegjésisé penale dhe synimit kriminal mbi té
cilat bazohen akuzat né Aktakuzé “ishin konkretizuar mjaftueshém”.? Sipas ZPS-sé,
paléve iu dhané mundési té barabarta dhe té shumta gjaté gjykimit pér té dhéné

mendimet e tyre né lidhje me elementet e veprave penale dhe format e pérgjegjésisé

penale, dhe se ky vendim merret né aktgjykim né fund té gjykimit.?

(b) Vlerésimi i Panelit té Gjykatés sé Apelit

109. Paneli i referohet jurisprudenceés sé vet se kundérshtimet ndaj kontureve ose
elementeve té njé vepre penale ose formés sé pérgjegjésisé penale jané aspekte qé
duhen trajtuar gjaté gjykimit.?” Rrjedhimisht, Paneli i Apelit pajtohet me Trupin
Gjykues se kéto jané aspekte juridike dhe té provave gé paraqgiten dhe argumentohen
si duhet gjaté fazés sé gjykimit®® dhe faktikisht jané aspekte qé duhen trajtuar gjaté
fazés sé hartimit té aktgjykimit pér ¢éshtjen gjyqgésore.? Sikurse vuri né dukje Trupi
Gjykues me té drejté né vendimin e vet né lidhje me rregullén 130 té Rregullores:
Neé kété fazé Trupi Gjykues nuk do té shtjellojé elemente té veprave
penale mbi té cilat jané ngritur akuzat, sepse kjo ka té béjé me
pércaktimin e fajésisé ose pafajésisé sé té akuzuarve, né kuadér té
vendimit té gjykimit. Rrjedhimisht, né kontekst té vendimit aktual,
Trupi Gjykues i ka vlerésuar provat kundrejt elementeve té veprave
penale pér té cilat jané ngritur akuzat, sikurse i ka evidentuar

Gjykatési i Procedurés Paraprake. Kéto elemente kané qené té
njohura pér Mbrojtjen qé nga nxjerrja e Vendimit té Konfirmimit. [...]

2% Dosja e Pérgjigjes sé ZPS-sé, para. 37.

25 Dosja e Pérgjigjes sé ZPS-sé, para. 38. Shih gjithashtu Dosjen e Pérgjigjes sé ZPS-s€, para. 39, qé€ i
referohet Vendimit mbi Mocionet e Mbrojtjes pér Rrézimin e Akuzave, para. 26.

26 Dosja e Pérgjigjes sé ZPS-sé, para. 39-40.

27 Vendimi mbi Apelet né lidhje me Juridiksionin né ¢éshtjen Thaci dhe té tjerét, para. 98, 100, 236;
Vendimi mbi Mangésité né Aktakuzé né ¢éshtjen gjyqésore Thaci dhe té tjerét, para. 56, 177; Vendimi
mbi Manggésité né Aktakuzé né Céshtjen Gjyqgésore Shala, para. 32.

258 Shih gjithashtu Tolimir Appeal Decision on Jurisdiction, para. 10; Gotovina et al. Appeal Decision on
Jurisdiction, paras 15, 18.

259 Kordi¢ and Cerkez Decision on Judgement for Acquittal, para. 36; KaradZi¢ Transcript, p. 28735, lines
12-13.
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ZPS-ja éshté mbéshtetur né to si bazé normative relevante pér
paraqitjen e provave té saj. Ndonése Mbrojtja natyrisht lejohet té
kundérshtojé ato elemente si pjesé e paraqitjes sé argumenteve té saj,
ajo nuk péson asnjé dém nése Trupi Gjykues vendos mbi ato
kundérshtime né fund té ¢éshtjes gjyqésore.?®

110. Panelii Apelit vé né dukje se té dyja palét kané paraqitur parashtrime té shumta
me gojé dhe me shkrim, jo vetém lidhur me provat por edhe me dispozitat ligjore
pérkatése.?! Gjithashtu, duke marré parasysh se Haradinaj u informua qartazi se ZPS-
ja u mbéshtet né dispozitat ligjore té shtjelluara né Vendimin e Konfirmimit,?2 Paneli
éshté i mendimit se Haradinaj ishte né dijeni “se ¢faré duhej té provonte ZPS-ja pér
secilén prej veprave penale” dhe nuk u “ndikua negativisht” gjaté pérgatitjes pér

gjykim.263

111. Bazuar né sa mé lart, Paneli konstaton se Haradinaj nuk arrin té vértetojé se
géndrimi i Trupit Gjykues ishte i gabuar né aspektin juridik, ose se e ka démtuar até.

Rrjedhimisht, Paneli rrézon Pikén 5 té Apelit té Haradinajt.

B. PRETENDIMET PER GABIME NE LIDHJE ME SHKELJEN E FSHEHTESISE SE PROCEDURES —

INFORMACIONI I MBROJTUR (PIKA 5)

112.  Gucati dhe Haradinaj kundérshtojné konstatimet e Trupit Gjykues lidhur me
veprimin e fajshém mbi té cilin mbéshtetet verdikti i fajésisé né lidhje me Pikén 5 té
Aktakuzés (“Pika 5 e Aktakuzés”) pér shkelje té fshehtésisé sé procedurés népérmjet

zbulimit té paautorizuar té€ informacionit té fshehté té nxjerré né procedura zyrtare, e

260 Vendimi mbi Mocionet e Mbrojtjes pér Rrézimin e Akuzave, para. 26.

261 KSC-BC-2020-07, Transkripti, 8 shtator 2021, f. 647-683, 710; Parashtrimet e Mbrojtjes né lidhje me
Elementet e Veprave Penale dhe Format e Pérgjegjésisé Penale; Mocioni i Mbrojtjes sipas Rregullés 130,
para. 11.

262 Vendimi mbi Mocionet e Mbrojtjes pér Rrézimin e Akuzave, para. 26; Parashtrimet e ZPS-sé lidhur
me Dispozitat Ligjore Pérkatése, para. 1.

263 Shih Dosjen e Apelit té Haradinajt, para. 70.
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ndéshkueshme sipas nenit 392(1) t&é KPK-sé.?** ZPS-ja pérgjigjet se pikat e Apeleve té

té akuzuarve né lidhje me Pikén 5 té Aktakuzés duhen rrézuar.?

113.  Paneli kujton se vepra penale e shkeljes sé fshehtésisé sé procedurés népérmjet
zbulimit té paautorizuar té informacionit té fshehté té nxjerré né procedura zyrtare,
né nenin 392(1) té KPK-sé pérkufizohet si vijon:

Kushdo qé pa autorizim zbulon informata pér té cilat éshté njoftuar

né procedurén zyrtare, qé sipas ligjit nuk mund té zbulohen apo ato

informata jané shpallur si fshehtési me vendim té gjykatés apo té

organit kompetent, dénohet me gjobé ose me burgim deri né njé (1)
vit.

114.  Sikurse konstatoi Trupi Gjykues, pér veprén penale té shkeljes sé fshehtésisé sé
procedurés, brenda kuptimit té nenit 392(1) té KPK-sé, nevojitet kéto elemente
materiale (veprimi i fajshém): (i) zbulimi i paautorizuar i (ii) informacionit té nxjerré né
procedura zyrtare (iii) qé sipas ligjit nuk duhet zbuluar dhe gé éshté shpallur si i
fshehté me vendim té gjykatés apo té njé autoriteti kompetent.?® Trupi Gjykues
gjithashtu nénvizoi se, né ményré qé informacioni té jeté objekt i nenit 392(1) té KPK-
sé, ai duhet té pérmbushé njérin nga dy kriteret alternative: (i) zbulimi i tij duhet té
jeté i ndaluar me ligj; ose (ii) duhet té jeté i shpallur i fshehté nga gjykata ose autoriteti

kompetent.2¢”

264 Dosja e Apelit té Gucatit, para. 135-189; Dosja e Apelit té Haradinajt, para. 54, 188-193; Dosja e
Kundérpérgjigjes sé Gucatit, para. 31-46; Dosja e Kundérpérgjigjes sé Haradinajt, para. 54-56. Shih
gjithashtu Aktakuzén, para. 33, 48. Paneli rikujton se sipas para. 48 té Aktakuzés, vepra penale “shkelje
e fshehtésisé sé procedurés pérmes zbulimit t€ paautorizuar té informacionit té fshehté té nxjerré né
proceduré zyrtare” éshté e ndéshkueshme né bazé té neneve 17, 31, 32(1)-(2), 33 dhe 35 té KPK-sé, té
zbatueshme né bazé t€ neneve 15(2) dhe 16(3) té Ligjit.

265 Dosja e Pérgjigjes sé ZPS-sé, para. 77-86, 88. Shih gjithashtu Pérgjigjen e ZPS-sé, para. 47-51.

266 Aktgjykimi, para. 69.

267 Aktgjykimi, para. 76, 465.
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115. Trupi Gjykues konstatoi se informacioni i mbrojtur®® u zbulua “pa
autorizim”;?® se hetimet e prokurorisé pérfshiheshin né kuadrin e “procedurés
zyrtare”;”° se informacioni jo domosdoshmérisht duhej t'i béhej i ditur drejtpérdrejt
“kryesit”;*! dhe se informacioni i mbrojtur i pérmbushte kriteret e informacionit té
shpallur té fshehté nga autoriteti kompetent brenda kuptimit té nenit 392(1) té KPK-
sé.22 Duke gené se konstatoi se ishte pérmbushur njéri nga dy kriteret alternative sipas
nenit 392(1) té KPK-sé, nuk ishte e nevojshme gé Trupi Gjykues té verifikonte
pérmbushjen e tjetrit, por prapéseprapé vendosi qé ta bénte kété.?”> Né fund, Trupi
Gjykues u bind se informacioni i mbrojtur pérfshihej brenda kuadrit té€ dy kritereve

alternative té pércaktuara né nenin 392(1) té KPK-sé.?

116. Paneli i Apelit do t'i shqyrtojé kundérshtimet lidhur me konstatimet e Trupit
Gjykues mbi veprimin e fajshém té nenit 392(1) té KPK-sé si vijon: (i) zbulimi i
paautorizuar i (ii) informacionit té nxjerré né proceduré zyrtare dhe (iii) qé sipas ligjit
nuk duhet té zbulohet, ose gé éshté shpallur si i fshehté me vendim té gjykatés apo té

njé autoriteti kompetent.

1. Pretendimet pér gabime né lidhje me konstatimet mbi “zbulimin e
paautorizuar” (Pikat 4(G)-(H) dhe 5 té Apelit té Gucatit; Pika 3, pjesérisht, e
Apelit té Haradinajt)

(a) Parashtrimet e paléve

117.  Gucati i referohet konstatimit té Trupit Gjykues se zbulimi i informacionit éshté

“pa autorizim” nése nuk lejohet me ligj dhe né Pikén 4(G)-(H) té Apelit té tij

268 Sj informacion t€ mbrojtur, Trupi Gjykues pérkufizoi kérkesat e TFHS-sé dhe Pérgjigjet e PSKL-sé gé
pérmbanin Paketat 1, 2 dhe 4 dhe dokumentet né Paketén 3. Shih Aktgjykimin, para. 473. Shih gjithashtu
Shtojcén 2 té Aktgjykimit, £. 6.

269 Aktgjykimi, para. 73, 486-489.

270 Aktgjykimi, para. 74, 477-479.

271 Aktgjykimi, para. 75.

272 Aktgjykimi, para. 473.

273 Aktgjykimi, para. 474.

274 Aktgjykimi, para. 76-79, 465-476.
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argumenton se nxjerrja e informacionit konfidencial me interes publik lejohet me
ligj.?”> Gjithashtu, né kuadér té Pikés 5 té Apelit té tij, Gucati argumenton se nxjerrja e

informacionit konfidencial prej njé sinjalizuesi lejohet me ligj dhe se ZPS-ja nuk arriti

té vértetonte se burimi i rrjedhjes sé informacionit nuk ishte njé sinjalizues.?®

118. Haradinaj argumenton se Trupi Gjykues gaboi qé mori parasysh Aktgjykimin
Hartman té TPNJ-sé né mbéshtetje té konstatimit té vet se, né qofté se ¢farédo zbulimi
i méhershém i paautorizuar i informacionit té mbrojtur do té kishte efektin e
shfuqizimit té statusit té mbrojtur, kjo do té zhvlerésonte ose cenonte veté géllimin e
nenit 392(1) té KPK-sé.?”” Haradinaj argumenton se né vend té késaj, Trupi Gjykues
duhej té ishte mbéshtetur né jurisprudencén e gjykatave té Kosovés.?”® Pér mendimin

e Haradinajt, ky gabim cenon vlefshmériné juridike té verdikteve té fajésisé.?”

119. ZPS+a i pérgjigjet Gucatit se interesi publik do té pérjashtonte pérgjegjésiné
penale, por nuk do té ndryshonte apo hidhte poshté veprimin e fajshém té veprés
penale, dhe se ky interpretim éshté e vetmja ményré pér té shmangur cenimin e veté
géllimit té nenit 392(1) té KPK-sé. Krahas késaj, ZPS-ja parashtron se Trupi Gjykues

nuk gaboi qé hodhi poshté pretendimet e té€ akuzuarve né lidhje me interesin publik.2%

120. ZPS-aipérgjigjet Haradinajt se, edhe pse jurisprudenca e gjykatave té Kosovés
nuk ishte detyruese pér Trupin Gjykues, Trupi Gjykues e shqyrtoi me kujdes até né
Aktgjykim.?!

75 Dosja e Apelit té Guecatit, para. 190-202. Shih gjithashtu Dosjen e Kundérpérgjigjes sé Gucatit, para.
46.

276 Dosja e Apelit té Gucatit, para. 203-208.

27 Dosja e Apelit t¢ Haradinajt, para. 54, poshtéshénimi 61.

278 Dosja e Apelit té Haradinajt, para. 54.

279 Dosja e Apelit té Haradinajt, para. 54, poshtéshénimi 61. Haradinaj vé né dukje, por nuk
kundérshton, konstatimin e Trupit Gjykues se ¢farédo zbulimi i méhershém i paautorizuar i
informacionit té mbrojtur nuk do té kishte efektin e hegjes sé statusit t€ mbrojtur, duke i béré késhtu
zbulimet e mévonshme té “autorizuara”. Shih Dosjen e Apelit té Haradinajt, para. 153.

280 Dosja e Pérgjigjes sé ZPS-s€, para. 88.

281 Dosja e Pérgjigjes sé ZPS-s€, para. 47-51.
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(c) Vlerésimi i Panelit té Gjykatés sé Apelit

121. Paneli i Apelit fillimisht véren se Trupi Gjykues konstatoi sakté se zbulimi i
informacionit éshté “pa autorizim” nése nuk éshté i lejuar me ligj apo me vendim té
gjykatés apo té autoritetit kompetent.?s2 Rrjedhimisht pyetja qé shtrohet éshté nése, né

kété ¢éshtje gjygésore, zbulimi i informacionit ishte i lejuar.

122.  Gucati parashtron se né disa rrethana nxjerrja e informacionit konfidencial
mund té jeté e lejuar me ligj.2®® Paneli véren se Gucati mbéshtetet né nenin 200(2) té
KPK-sé, por konstaton se kjo dispozité éshté né pérputhje me konstatimet e Trupit
Gjykues se né pajtim me nenin 200(2) dhe (4) té KPK-sé, né qofté se vértetohet, interesi
publik né rrethana té posagme do té pérjashtonte pérgjegjésiné penale, por nuk do té
ndikonte né veprimin e fajshém té veprés penale sipas nenit 392(1) té KPK-sé.?
Rrjedhimisht, argumentet e Gucatit nuk jané relevante né kété kontekst, i cili ka té béjé
me veprimin e fajshém té veprés penale né Pikén 5 té Aktakuzés. I njéjti arsyetim vlen
edhe pér pretendimin e Gucatit se nxjerrja e informacionit konfidencial prej njé
sinjalizuesi lejohet me ligj. Gjithsesi, Paneli i Apelit i ka shqyrtuar Pikat 4(G)-4(H) dhe

5 té Apelit té Gucatit né pjesén pér argumentet mbrojtése né kété Aktgjykim.?5

123. Paneli gjithashtu véren se Haradinaj kundérshton mbéshtetjen e Trupit

Gjykues né Aktgjykimin Hartman té TPNJ-sé.?¢ Megjithaté, Haradinaj nuk

282 Aktgjykimi, para. 73, 486.

28 Dosja e Apelit té Gucatit, para. 190-212. Shih gjithashtu Dosjen e Kundérpérgjigjes sé Guecatit, para.
46-48.

284 Aktgjykimi, para. 487. Gjithashtu, Trupi Gjykues konstatoi se: “[n]é rastet kur faktorét e interesit
publik kané mé shumé peshé se interesi pér mbrojtjen e informacionit, ata mund té pérjashtojné
pérgjegjésiné penale té personit pavarésisht nga kryerja e veprés penale”. Shih Aktgjykimin, para. 487.
Paneli i Apelit rikujton se nocioni i arsyeve gé pérjashtojné pérgjegjési penale nuk nénkupton qé nuk
éshté kryer vepér penale né rrethana kur jané vértetuar si veprimi i fajshém ashtu edhe synimi kriminal.
Ky nocion thjesht do té thoté gé, edhe pse éshté pérmbushur elementi i veprimit té fajshém té veprés
penale, njé i akuzuar nuk éshté penalisht pérgjegjés pér até vepér penale, meqgenése pérgjegjésia e tij
pérjashtohet né bazé té arsyes ose arsyeve pérkatése. Shil mé poshté, para. 323.

285 Shih mé poshté, para. 321-340, 347-349. Paneli i Apelit tashmé ka shqyrtuar argumentet e Gucatit té
paragitura né Pikén 4(H) té Apelit té tij né lidhje me mosnxjerrjen e Paketave. Shih mé lart, para. 65-73.
286 Dosja e Apelit té Haradinajt, para. 54, poshtéshénimi 61. Shih gjithashtu Aktgjykimin, para. 488.
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kundérshton thelbin e veté pérfundimeve té Trupit Gjykues, por thjesht faktin gé
Trupi Gjykues u mbéshtet né jurisprudencén e TPN]J-sé dhe jo né jurisprudencén e
Kosovés.?®” Paneli rikujton se Ligji pércakton garté se gjykatésit mund té mbéshteten
né burime té sé drejtés ndérkombétare, ku pérfshihen edhe burimet dytésore, si pér
shembull jurisprudenca e tribunaléve ndérkombétaré té pérkohshém, e Gjykatés
Penale Ndérkombétare dhe e gjykatave té tjera penale.?® Rrjedhimisht, Paneli
konstaton se mbéshtetja e Trupit Gjykues né jurisprudencén e TPN]J-s€, né vetvete,

nuk mund té pérbéjé gabim juridik.

124. NEé bazé té sa mé lart, Paneli konstaton se té akuzuarit nuk arritén té provonin
gabim né konstatimin e Trupit Gjykues se zbulimi i informacionit t€ mbrojtur ishte i
paautorizuar. Rrjedhimisht, Paneli rrézon pjesén pérkatése té Pikés 3 té Apelit té

Haradinajt.?®

2. Pretendimet pér gabime né lidhje me konstatimet mbi “informacionin e

nxjerré né proceduré zyrtare” (Pika 4(A) e Apelit té Gucatit)
(a) Parashtrimet e paléve

125.  Gucati parashtron se, sipas nenit 392(1) té KPK-sé, informacioni duhet t'i jeté

béré i ditur kryesit né njé proceduré zyrtare.?

287 Paneli véren se Haradinaj kundérshton konstatimin se ¢farédo zbulimi i méhershém i paautorizuar
i informacionit t€ mbrojtur nuk do té kishte efektin e hegjes sé statusit t&€ mbrojtur, duke i béré késhtu
zbulimet e mévonshme té “autorizuara” brenda kuptimit té nenit 392(1) té KPK-sé. Megjithaté, ai nuk
e ka shtjelluar kété kundérshtim né lidhje me Pikén 5 té Aktakuzés. Shih Dosjen e Apelit té Haradinajt,
para. 153.

288 Neni 3(3) i Ligjit. Shih gjithashtu Vendimin e Apelit mbi Arrestimin dhe Paraburgimin e Gucatit, para.
11.

289 Kundérshtimet e tjera té paraqitura né Pikén 3 té Apelit té Haradinajt, Paneli i ka shqyrtuar né pjesén
pér bashkimin e veprave penale sipas Pikés 2 té Aktakuzés. Shih mé poshté, para. 301-310.

20 Dosja e Apelit té Gucatit, para.135. Shih gjithashtu Dosjen e Apelit té Gucatit, para. 147. Gucati
argumenton se, nga ana tjetér, informacioni i mbrojtur qé njé person e dégjon rastésisht, pér shembull
né tren, nuk éshté informacion “i nxjerré né ndonjé proceduré zyrtare”. Shih Dosjen e Apelit t& Gucatit,
para. 136.

KSC-CA-2022-01 57 2 shkurt 2023



KSC-CA-2022-01/F00114/sqi/62 of 215 PUBLIC

Date original: 02/02/2023 14:00:00
Date translation: 09/08/2023 10:19:00

126. Gucati gjithashtu parashtron se, né kundérshtim me konstatimet e Trupit

Gjykues, kryes i késaj vepre penale mund té jeté vetém “marrési i paré i

informacionit”, té cilit i éshté béré i ditur ai informacion gjaté njé procedure zyrtare.?!

Sipas Gucatit, njé person i cili dégjon ose rastésisht vihet né zotérim té njé informacioni

gé nuk duhet té nxirret né bazé té njé vendimi té gjykatés, nuk mund té jeté “cak” i

veprés penale sipas nenit 392(1) té KPK-sé.?? Pér mendimin e Guecatit, ky interpretim

nuk do té thoté gé njé person té tillé “nuk e kap ligji”, duke gené se vepra penale té

tjera, si pér shembull ato té nenit 393 té KPK-s€, mund té jené ende té zbatueshme né

lidhje me até person.?”®

127.  Gucati mé tej parashtron se shkémbimi i informacionit brenda TFHS-sé/ZPS-
sé, ose informacioni qé TFHS-ja/ZPS-ja dhe homologét e tyre kané shkémbyer né
kuadér té bashképunimit pér géllime hetimore, mund té cilésohet si “nxjerrje” brenda
kuptimit té nenit 392(1) té KPK-sé vetém kur kryesi i pretenduar pérfshihet né njérén
prej kétyre dy kategorive (TFHS/ZPS ose homologét e tyre).”* Megenése ai veté nuk
pérfshihej né asnjérén prej kétyre dy kategorive, Gucati argumenton se nuk ishte béré
“nxjerrje né ¢farédo procedure zyrtare” e informacionit qé zbuloi ai.*® Gucati i
referohet nenit 2(3) té KPK-sé dhe argumenton se ¢do paqartési né KPK duhet té

interpretohet né ményrén mé té favorshme pér té akuzuarit.?®

128. ZPS-ja pérgjigjet se Trupi Gjykues nuk béri gabim dhe se, sipas formulimit té
qarté té nenit 392(1) té KPK-sé, nuk éshté e domosdoshme gé informacioni t'i nxirret

drejtpérdrejt dhe vetém kryesit né proceduré zyrtare.?””

21 Dosja e Apelit té Guecatit, para. 137, 142; Dosja e Kundérpérgjigjes sé Gucatit, para. 31-32. Shih
gjithashtu Dosjen e Apelit té Gucatit, para. 143.

22 Dosja e Apelit té Gucatit, para. 137.

2 Dosja e Apelit t€ Guecatit, para. 138-141. Shih gjithashtu Dosjen e Kundérpérgjigjes sé Gucatit, para.
34.

24 Dosja e Apelit té Gucatit, para. 144.

2 Dosja e Apelit té Gucatit, para. 144-145.

26 Dosja e Kundérpérgjigjes sé Gucatit, para. 33.

27 Dosja e Pérgjigjes sé ZPS-s€, para. 77-78.

KSC-CA-2022-01 58 2 shkurt 2023



KSC-CA-2022-01/F00114/sqi/63 of 215 PUBLIC
Date original: 02/02/2023 14:00:00
Date translation: 09/08/2023 10:19:00

(b) Vlerésimi i Panelit té Gjykatés sé Apelit

129. Paneli véren se Gucati nuk kundérshton pérkufizimin prej Trupit Gjykues té
nocionit “proceduré zyrtare”, as konstatimin pérkatés se, né pérputhje me KPK-né
dhe KPrPK-né, hetimet e prokurorisé jané pjesé e “procedurés penale”, e cila

pérfshihet né pérkufizimin e “procedurés zyrtare” 2%

130. Megjithaté, Gucati kundérshton konstatimet e Trupit Gjykues né lidhje me
cakun e veprés penale, sepse, pér mendimin e tij, kryes i veprés penale sipas nenit
392(1) té KPK-sé mund té jené vetém TFHS-ja/ZPS-ja ose homologét e tyre té ciléve u

éshté béré i ditur informacioni i nxjerré né njé proceduré zyrtare.>”

131. Paneli nuk gjykon se neni 392(1) i KPK-sé duhet interpretuar né ményré aq té
ngushté. Pérkundrazi, Paneli véren se né nenin 392(1) i KPK-sé thuhet “[k]Jushdo qé
pa autorizim zbulon informata” dhe, né bazé té€ kuptimit té€ qarté dhe té drejtpérdrejté
té fjalés “kushdo”, kjo pérfshin ¢do person, pavarésisht nése personi éshté pjesé e
procedurave zyrtare té Dhomave té Specializuara.’® Rrjedhimisht, Paneli hedh poshté
interpretimin e Gucatit dhe pajtohet me konstatimin e Trupit Gjykues se neni 392(1) i
KPK-sé nuk kérkon specifikisht gé informacioni duhet t'i jeté nxjerré drejtpérsédrejti
kryesit té veprés penale dhe se njé interpretim i ndryshém do té ishte né kundérshtim
me kuptimin e drejtpérdrejté té dispozités, si dhe me veté géllimin e késaj dispozite

gé éshté mbrojtja e fshehtésisé sé procedurés.’"

132.  Duke gené se Paneli konfirmoi se neni 392(1) i KPK-sé nuk kérkon specifikisht
gé informacioni duhet t'i jeté nxjerré drejtpérsédrejti kryesit té veprés penale, nuk
éshté e nevojshme gé Paneli té shqyrtojé argumentet e mbetura té Gucatit se neni

392(1) i KPK-sé nuk éshté i zbatueshém né lidhje me njé person i cili rastésisht dégjon

28 Aktgjykimi, para. 74.

299 Dosja e Apelit té Gucatit, para. 137-146.

300 Shih Komentarin Salihu dhe té tjerét, nenin 400(1) té KPK-sé té vitit 2012, komentet 4, 11, f. 1142-1143.
301 Aktgjykimi, para. 75.
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ose vihet né zotérim té njé informacioni qé éshté objekt i njé vendimi té gjykatés pér

mosnxjerrje informacioni, por se mund té jené té zbatueshme nene té tjera té KPK-sé.>?

133.  Gjithashtu, Paneli nuk pajtohet me argumentin e Gucatit se, qé njé veprim té
mund té cilésohet si “nxjerrje informacioni” brenda kuptimit té nenit 392(1) té KPK-
sé, kryesi i pretenduar duhet té jeté TFHS-ja/ZPS-ja ose homologét e tyre.*® Edhe né
lidhje me kété, Paneli konstaton se kuptimi i thjeshté ose i drejtpérdrejté i fjalés
“nxjerrje informacioni” nuk sugjeron njé interpretim aq té ngushté. Né kété kontekst,
Paneli rikujton jurisprudencén pérkatése té TPNJ-sé, sipas sé cilés fjala “nxjerrje
informacioni” :

[...] duhet interpretuar kétu né kuptimin e vet té drejtpérdrejté, qé

éshté zbulimi i digckaje qé mé paré ka qené konfidenciale. Si

rrjedhojé, kalimi i informacionit njé personi té treté do té pérbénte

nxjerrje informacioni, sikurse edhe veté publikimi i atij informacioni
né gazete.s™

134. Kur zbatohet né rrethanat e késaj ¢éshtjeje gjygésore, nxjerrja e informacionit
mbulon sjelljen e kryesit té drejtpérdrejté té veprés penale — domethéné, personin gé
ia kaloi informacionin konfidencial Gucatit dhe Haradinajt — si dhe shpérndarjen e
mépasshme té atij informacioni nga ana e té akuzuarve, sikurse paraqitet né

Aktakuzé 3%

135. Paneli gjithashtu konstaton se, né kundérshtim me pretendimin e Gucatit,3%
formulimi i nenit 392(1) té KPK-sé nuk pérligj né asnjé rrethané zbatimin e nenit 2(3)
té KPK-sé, sipas té cilit, né rast paqartésie, pérkufizimi i njé vepre penale interpretohet

né favor té té akuzuarit (kriteri lex mitior). Pasi ka konstatuar se nuk ka paqgartési né

302 Dosja e Apelit té Gucatit, para. 137-141. Né bazé té konstatimit té vet, Paneli gjykon se hipoteza e
Gucatit pér njé zbulim informacioni qé mund té ndodhte né tren nuk éshté relevante né kontekstin e
késaj ¢éshtjeje gjyqésore dhe nuk ndikon né konstatimet e Trupit Gjykues. Shih Dosjen e Apelit té
Gucatit, para. 136.

33 Dosja e Apelit té Gucatit, para. 144.

304 Marijaci¢ and Rebi¢ Trial Judgement, para. 17.

305 Aktakuza, para. 6.

3% Dosja e Kundérpérgjigjes sé Gucatit, para. 33.

KSC-CA-2022-01 60 2 shkurt 2023



KSC-CA-2022-01/F00114/sqi/65 of 215 PUBLIC
Date original: 02/02/2023 14:00:00
Date translation: 09/08/2023 10:19:00

interpretimin e nenit 392(1) té KPK-sé, Paneli nuk ka nevojé té mbéshtetet né nenin

2(3) té KPK-sé.

136. Bazuar né sa mé lart, Paneli konstaton se Gucati nuk ka arritur té provojé gabim
né konstatimet e Trupit Gjykues mbi “informacionin e nxjerré né proceduré zyrtare”.

Rrjedhimisht, Paneli rrézon Pikén 4(A) té Apelit té Gucatit.

3. Pretendimet pér gabime né lidhje me konstatimet mbi [informata] “qé sipas
ligjit nuk mund té zbulohen, apol...] jané shpallur si fshehtési me vendim té
gjykatés apo té organit kompetent” (Pika 4(B)-(F) e Apelit té Gucatit; Pika 21
e Apelit té Haradinajt)

(a) Parashtrimet e paléve

137.  Alternativa e paré e nenit 392(1) té KPK-sé penalizon zbulimin e paautorizuar
té informacionit “i cili, sipas ligjit, nuk duhet té zbulohet”. Sipas Gucatit, konstatimi i
Trupit Gjykues se ishte pérmbushur edhe ky kriter bazohet né interpretimin e gabuar
té rregullés 106 té Rregullores dhe nenit 62(1) té Ligjit, té cilét nuk ndalojné

shprehimisht zbulimin e njé produkti té punés sé brendshme té ZPS-sé.>”

138. Né lidhje me alternativén e dyté té nenit 392(1) té KPK-sé pér informacionin e
“shpallur si fshehtési me vendim té gjykatés apo té organit kompetent”, Gucati
argumenton se “sekreti” pérkufizohet né Ligjin e Kosovés pér Klasifikimin e
Informacioneve dhe Verifikimin e Sigurisé, dhe se KPK-ja duhet té interpretohet né
pérputhje me legjislacionin e Kosovés.?® Gucati nénvizon se, sipas kétij pérkufizimi,

informacioni mund té shpallet “sekret” vetém né kushte té caktuara dhe se né kété

37 Dosja e Apelit té Gucatit, para. 156-166; Dosja e Kundérpérgjigjes sé Gucatit, para. 40.

%8 Dosja e Apelit t€ Gucatit, para. 147-149, 151-153. Gucati shton se Ligji i Kosovés pér Klasifikimin e
Informacioneve dhe Verifikimin e Sigurisé zbatohet né lidhje me “té gjitha institucionet publike né
Kosové gé ushtrojné kompetenca ekzekutive dhe gjyqésore”. Shih Dosjen e Apelit t€ Gucatit, para. 150;
Dosjen e Kundérpérgjigjes sé Gucatit, para. 41.
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¢éshtje gjyqgésore nuk kishte asnjé prové pér ndonjé informacion té shpallur

konkretisht “sekret” nga ZPS-ja/TFHS-ja né bazé té ligjit té lartpérmendur.3®

139. Megjithése pajtohet se Ligji i Kosovés pér Klasifikimin e Informacioneve dhe
Verifikimin e Siguris€ nuk éshté i pérfshiré né kornizén ligjore té Dhomave té
Specializuara, Gucati argumenton se neni 392(1) i KPK-sé duhet té interpretohet né
kontekstin e legjislacionit té Kosovés né térési.’® Haradinaj paraqet argumente té
ngjashme dhe parashtron se Trupi Gjykues nuk mori parasysh dhe nuk zbatoi
pérkufizimin konkret té “informacionit sekret” sipas Ligjit té Kosovés pér Klasifikimin

e Informacioneve dhe Verifikimin e Sigurisé.?!!

140. Gucati gjithashtu thekson se sipas nenit 392(1) té KPK-sé, ZPS-ja duhet té
vértetojé ligjshmériné e ¢farédo vendimi dhe/ose deklarate se informacioni pér té cilin
ngrihen kundérshtime, ishte me té vérteté i fshehté.’? Gucati argumenton se Trupi
Gjykues gaboi gé konstatoi se ishte e mjaftueshme qé ZPS-ja thjesht e trajtoi ose shénoi
informacionin si konfidencial, pavarésisht nga formulimet né Ligjin e Kosovés pér
Klasifikimin e Informacioneve dhe Verifikimin e Sigurisé dhe dispozitat pérkatése té
Rregullores té cilat pércaktojné kritere specifike, si procedurale ashtu edhe juridikisht

thelbésore pér vendime dhe deklarata mbi klasifikimin.3'3

141. Pér mé tepér, Gucati pretendon se ZPS-ja duhej té vértetonte se informacioni
ishte klasifikuar si i fshehté né ményreé té ligjshme dhe té drejté.>* Megjithaté, Gucati

argumenton se, me pérjashtim té gjashté “déshmitaréve/déshmitaréve t€ mundshém”

3 Dosja e Apelit té Gucatit, para. 149, 152-155; Dosja e Kundérpérgjigjes sé Gucatit, para. 38-39. Shih
gjithashtu Dosjen e Apelit té Gucatit, para. 167-171.

310 Dosja e Kundérpérgjigjes sé Gucatit, para. 34-35.

311 Dosja e Apelit té Haradinajt, para. 188-193; Dosja e Kundérpérgjigjes sé Haradinajt, para. 54-56. Shih
gjithashtu Transkriptin, 1 dhjetor 2022, f. 95-97; Transkriptin, 2 dhjetor 2022, f. 198-199.

312 Dosja e Apelit té€ Gucatit, para. 167, 178, 180. Gucati argumenton se kriteret e nenit 392(1) té KPK-sé
“kérkojné vendim té vijuar me deklaraté” (theksimi né origjinal). Shih Dosjen e Apelit té Gucatit, para.
167, 174.

313 Dosja e Apelit té Gucatit, para. 167-179; Dosja e Kundérpérgjigjes sé Gucatit, para. 41.

314 Dosja e Apelit té Gucatit, para. 180-182. Shih gjithashtu Dosjen e Kundérpérgjigjes sé Guecatit, para.
43.
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té identifikuar, ZPS-ja nuk paragqiti prova né lidhje me identitetet e personave prej té
ciléve kérkoi té merrte informacion.?®® Sipas tij, ZPS-ja nuk paraqiti asnjé prové se ¢faré
informacioni kérkonte té merrte prej “déshmitaréve/déshmitaréve té mundshém”,
dhe as arsyet pse.’!® Rrjedhimisht, Gucati pretendon se Trupi Gjykues nuk pati
mundési té shqyrtonte pérmbajtjen e materialit t€ kundérshtuar dhe té verifikonte veté

nése informacioni i kundérshtuar né até material duhej té klasifikohej si konfidencial,

dhe nése klasifikimi ishte béré né ményré abuzive.?”

142.  Sipas Gucatit, Trupi Gjykues gjithashtu gaboi dhe ia kaloi Mbrojtjes detyrimin
e vértetimit kur konstatoi se nuk iu paragitén prova se TFHS-ja/ZPS-ja trajtoi si

konfidencial informacion gé lidhej me kété ¢éshtje gjygésore né ményré abuzive.’®

143. Haradinaj argumenton se akuzohet vetém sipas alternativés sé dyté té nenit
392(1) té KPK-s€, qé éshté “zbulimi i paautorizuar i informacionit té fshehté té nxjerré
né procedura zyrtare”, dhe se, rrjedhimisht, nuk akuzohet né lidhje me “informacion

qeé sipas ligjit nuk duhet té zbulohet” .3

144. ZPS4a argumenton se né Aktakuzé pérfshihej qarté edhe alternativa tjetér e
nenit 392(1) té KPK-s€, dhe se Trupi Gjykues béri konstatime lidhur me té dy
alternativat e nenit 392(1) té KPK-sé, i cili penalizon zbulimin e informacionit “qé sipas

ligjit nuk mund té zbulohet” ose qé éshté “shpallur si sekret”.3?

315 Dosja e Apelit té Gucatit, para. 183.

316 Dosja e Apelit té Gucatit, para. 183.

317 Dosja e Apelit té Gucatit, para. 183-184, 187; Dosja e Kundérpérgjigjes sé Gucatit, para. 43-45.
Argumentet e Gucatit né lidhje me mosnxjerrjen e Paketave jané shqyrtuar né pjesén pér nxjerrjen e
informacionit. Shih mé lart, para. 65-73. Gucati gjithashtu argumenton se déshmia e znj. Pumper nuk
ndihmoi né lidhje me procedurén e klasifikimit. Shih Dosjen e Apelit té Gucatit, para. 185-186.
Kundérshtimet ndaj déshmisé sé znj. Pumper jané shqyrtuar né pjesé té tjera té kétij Aktgjykimi. Shih
mé lart, para. 66-72; Shih mé poshté, para. 239-242.

318 Dosja e Apelit té Gucatit, para. 188-189; Dosja e Kundérpérgjigjes sé Gucatit, para. 44-45.

319 Dosja e Apelit té Haradinajt, para. 189-191. Shih gjithashtu Dosjen e Apelit té Gucatit, para. 147. Shih
gjithashtu Transkriptin, 1 dhjetor 2022, £. 97.

30 Dosja e Pérgjigjes sé ZPS-sé, para. 80. Shih gjithashtu Transkriptin, 2 dhjetor 2022, f. 139.
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145. Né lidhje me alternativén e paré, ZPS-ja parashtron se argumentet e Gucatit
mbi moszbatueshmériné e rregullés 106 té Rregullores dhe té nenit 62 té Ligjit duhet
té rrézohen sepse pavarésisht nga kjo, Trupi Gjykues konstatoi se informacioni ishte
shpallur i fshehté edhe brenda kuptimit té alternativés sé dyté té nenit 392(1) té KPK-

sé. Sipas ZPS-sé, kéto pika té Apelit mund té rrézohen menjéheré, me rrézimin e

pikave té Apelit sipas alternativés sé dyté.??!

146. ZPS-a gjithashtu argumenton se, gjithsesi, argumentet e Gucatit lidhur me
alternativén e paré té nenit 392(1) té KPK-sé jané té pathemelta, meqgenése dispozitat
ku u mbéshtet Trupi Gjykues (rregulla 106 e Rregullores ose neni 62 i Ligjit) jané

brenda kornizés ligjore té Dhomave té Specializuara.’?

147. Né lidhje me alternativén e dyté, ZPS-ja parashtron se Trupi Gjykues konstatoi
me té drejté se ZPS-ja éshté “autoriteti kompetent” brenda kuptimit té nenit 392(1) té
KPK-sé dhe se termi “sekret” duhet té interpretohet né pérputhje me kuptimin e tij té
drejtpérdrejté, dhe thekson se Ligji i Kosovés pér Klasifikimin e Informacioneve dhe
Verifikimin e Sigurisé nuk pérfshihet pérmes referencave as né nenin 392(1) té KPK-
sé, as né kornizén ligjore té Dhomave té Specializuara.’?® ZPS-ja gjithashtu parashtron,
ndér té tjera, se provat gé u pranuan né gjykim tregojné se materiali i nxjerré ishte
konfidencial dhe se Gucati nuk arrin té vértetojé se asnjé panel i arsyeshém nuk do té
mund té arrinte né pérfundimin se informacioni i fshehté u shpall si i tillé né ményré

té ligjshme.32*

321 Dosja e Pérgjigjes sé ZPS-s€, para. 81.

32 Dosja e Pérgjigjes sé ZPS-s€, para. 82.

33 Dosja e Pérgjigjes sé ZPS-sé, para. 79-80, 83-84. Shih gjithashtu Transkriptin, 2 dhjetor 2022, f. 139-140.
324 Dosja e Pérgjigjes sé ZPS-s€, para. 85-86.
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(b) Vlerésimi i Panelit té Gjykatés sé Apelit

148. Paneli do ta fillojé vlerésimin me kundérshtimet ndaj alternativés sé dyté té
nenit 392(1) té KPK-sé lidhur me informacionin gé “éshté shpallur si fshehtési me

vendim té gjykatés apo té organit kompetent”.

149. Megjithése Ligji i Kosovés pér Klasifikimin e Informacioneve dhe Verifikimin
e Sigurisé mund té shérbejé si burim informacioni pér interpretimin e dispozitave té
kornizés ligjore té Dhomave té Specializuara, ai nuk éshté i zbatueshém né kété ¢éshtje
gjyqésore. Paneli rikujton se ky ligj i Kosovés nuk éshté pérfshiré né Ligj pérmes
referencave dhe rrjedhimisht, né pérputhje me nenin 3(4) té Ligjit, nuk éshté i
zbatueshém né juridiksionin e Dhomave té Specializuara.’”® Paneli pajtohet me
konstatimet e Trupit Gjykues dhe parashtrimet e ZPS-sé** se né nenin 392(1) té KPK-
sé, termi “fshehtési” pérdoret né kuptimin e tij té pérgjithshém, qé do té thoté se
informacioni nuk mund t'u jepet personave té paautorizuar.?” Rrjedhimisht, Paneli
gjykon se termat “fshehtési” dhe “konfidencial” nuk duhen kuptuar ndryshe nga
njéri-tjetri dhe nga kuptimi i pérgjithshém i fjalés “fshehtési” né kontekstin aktual.
Rrjedhimisht, informacioni i trajtuar si konfidencial nga ZPS-ja duhet konsideruar si

“fshehtési” brenda kuptimit té nenit 392(1) té KPK-sé.

150. Paneli véren se Gucati nuk kundérshton konstatimin se ZPS-ja i pérmbush
kriteret e autoritetit kompetent brenda kuptimit té nenit 392(1) té KPK-sé, por
parashtron se ZPS-ja nuk arriti t€ vértetonte se klasifikimi i informacionit nuk u bé né
meényré abuzive.3? Paneli e ka té qarté se kétu Gucati i referohet konstatimit té Trupit

Gjykues se “nuk i jané paraqitur prova se TFHS-ja ose ZPS-ja e ka béré kété né ményré

35 Sipas nenit 3(4) té Ligjit: “[¢]do ligj, rregullore, rregullore dytésore, rregull ose zakon tjetér dhe
praktiké e Kosovés, qé nuk jané pérfshiré shprehimisht né kété ligj, nuk zbatohen pér organizimin,
administrimin, funksionet apo juridiksionin e Dhomave té Specializuara dhe Zyrés sé Prokurorit té
Specializuar.”.

326 Dosja e Pérgjigjes sé ZPS-s€, para. 83.

327 Aktgjykimi, para. 78.

328 Dosja e Apelit té Gucatit, para. 180-189.
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abuzive apo té panevojshme sa i pérket ¢farédo informacioni qé €shté relevant pér

kété proces” .3¥

151.  Paneli véren se Ligji dhe Rregullorja i lejojné ZPS-sé qé me nismén e vet té
marré masa mbrojtése, ndér té tjera, né bazé té neneve 35(2)(f) dhe 54(8) té Ligjit dhe
rregullave 30(2)(a), 82, 106 dhe 107(1) té Rregullores.® Kompetenca e ZPS-sé pér
marrjen e masave mbrojtése konfirmohet gjithashtu nga neni 61(4) i Ligjit. Sipas kétyre
dispozitave, ZPS-ja ka kompetencé té marré masat e nevojshme pér té garantuar, né
vecanti, konfidencialitetin e informacionit dhe mbrojtjen e cilitdo personi. Asnjé nga
kéto dispozita nuk kérkon nga paneli gé t€ mbikéqyré ligjshmériné apo drejtésiné e
veprimeve té ZPS-sé. Kjo buron nga parimi mé i pérgjithshém sipas té cilit ZPS-ja éshté
e pavarur né kryerjen e funksioneve té veta. Né pérputhje me kété, masat mbrojtése té
miratuara nga ZPS-ja pérmbushin kushtin e informacionit t€ shpallur té fshehté nga
autoriteti kompetent dhe pér to nuk duhet vendimi i panelit. Pretendimi i Gucatit se
ZPS-ja duhet té vértetojé ligjshmériné e deklaratés dhe vendimit®! éshté rrjedhimisht
i pabazé.®® Né fakt, Trupi Gjykues nuk béri konstatime nése informacioni ishte
shpallur i fshehté me njé vendim gjykate, por shqyrtoi vetém nése informacioni i
mbrojtur i pérmbushte kushtet e informacionit té shpallur té fshehté nga njé autoritet

kompetent, brenda kuptimit té nenit 392(1) té KPK-sé.3

152. Panelii Apelit véren se Gucati gjithashtu kundérshton nxjerrjen e kufizuar prej

ZPS-sé té informacionit t€ mbrojtur,®* por kujton se kéto kundérshtime i ka trajtuar né

329 Aktgjykimi, para. 472.

330 Shih Aktgjykimin, para. 78.

31 Dosja e Apelit té Gucatit, para. 167, 178.

332 Shih mé poshté, para. 183-185. Pérmendja nga Gucati e Komentarit Salihu dhe té tjerét né mbéshtetje té
argumenteve té tij éshté e pavend. Shih Dosjen e Apelit té Gucatit, para. 180, poshtéshénimi 103, qé i
referohet Komentarit Salihu dhe té tjerét, nenit 400(1) té KPK-sé té vitit 2012, komenti 10, f. 1142-1143
sipas té cilit, nése informacioni éshté shpallur konfidencial me vendim té kundérligjshém té gjykatave
apo institucioneve, pér shembull, kur né ményré té kundérligjshme éshté pérjashtuar publiku nga
shqyrtimi gjyqésor, atéheré kjo vepér penale nuk do té€ konsumohe;j.

333 Aktgjykimi, para. 473.

34 Dosja e Apelit té Gucatit, para. 183-184.
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pjesé té tjera té kétij Aktgjykimi.>* Paneli né veganti konstatoi se né lidhje me akuzat
kundér té akuzuarve, mjafton gé vetém njé dokument qé pérmbanin Paketat té ishte
konstatuar konfidencial dhe Trupi Gjykues nuk kishte nevojé té vértetonte se té gjitha
dokumentet qé pérmbanin Paketat ishin konfidenciale.?*¢ Paneli i Apelit mé tej vé né

dukje se Trupi Gjykues konstatoi se informacioni qé pérmbanin Paketat ishte

konfidencial.3”

153. Sido gé té jeté, megenése Paneli i Apelit tashmé ka konstatuar se ZPS-ja nuk
kishte detyrimin pér té vértetuar se informacioni i mbrojtur ishte klasifikuar ligjérisht
dhe drejtésisht si konfidencial, ai gjykon se sasia e materialit té nxjerré nga ZPS-ja nuk
éshté relevante pér vlerésimin e kundérshtimeve ndaj konstatimeve té Trupit Gjykues

né lidhje me Pikén 5 té Aktakuzés.

154. Bazuar né sa mé lart, Paneli rrézon argumentet e Mbrojtjes se Trupi Gjykues
gaboi gé konstatoi se informacioni i mbrojtur konsiderohej si informacion i shpallur i

fshehté nga autoritetet kompetente brenda kuptimit t€ nenit 392(1) té KPK-sé.>*

155. Duke gené se hodhi poshté kundérshtimet lidhur me njérén nga dy alternativat
e nenit 392(1) té KPK-sé, Paneli nuk ka nevojé té shqyrtojé kundérshtimet lidhur me
pérmbushjen e alternativés tjetér, pérkatésisht nése informacioni i mbrojtur gjithashtu
pérmbushte kriterin e informacionit “i cili, sipas ligjit, nuk duhet té zbulohet”. Kjo pér
arsye se, edhe nése do té ishin té suksesshme, kéto kundérshtime nuk do té ndikonin
aspak né Aktgjykimin e Trupit Gjykues sa i pérket shpalljes s€ fajésisé sé té akuzuarve
sipas nenit 392(1) té KPK-sé, sepse pér pérmbushjen e veprimit té fajshém té veprés
penale mjafton té jeté pérmbushur njéra nga dy alternativat e késaj dispozite.

Rrjedhimisht éshté i zbatueshém parimi i pérgjithshém se argumentet qé nuk kané

35 Shih mé lart, para. 65-73.
3% Shih mé lart, para. 68.

37 Aktgjykimi, para. 424-458.
38 Aktgjykimi, para. 473.
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gjasa té cojné né shfuqizimin e njé vendimi t€ kundérshtuar mund té rrézohen
menjéheré dhe nuk ka nevojé té shqyrtohet themelésia e tyre.3® Pér té njéjtat arsye,

Paneli rrézon menjéheré argumentin e Haradinajt se, sipas Pikés 5 té Aktakuzeés, ai

nuk akuzohet né lidhje me “informacion, i cili sipas ligjit, nuk duhet té zbulohet” 34

156. Né pérputhje me sa mé lart, Paneli rrézon pjesén e mbetur té Pikés 4 té Apelit

té Gucatit dhe Pikén 21 té Apelit té Haradinajt.

C. PRETENDIMET PER GABIME NE LIDHJE ME SHKELJEN E FSHEHTESISE SE PROCEDURES —

PERSONA TE MBROJTUR (PIKA 6 E AKTAKUZES)

157.  Gucati dhe Haradinaj kundérshtojné konstatimet e Trupit Gjykues né lidhje me
veprimin e fajshém mbi té cilin bazohet shpallja e fajésisé sé tyre sipas Pikés 6 té
Aktakuzés (“Pika 6 e Aktakuzés”) pér zbulimin e paautorizuar té identitetit dhe té
dhénave personale té déshmitaréve té mbrojtur, e ndéshkueshme né bazé té neneve
392(2) dhe (3) té KPK-sé.?! ZPS-ja pérgjigjet se pikat e apeleve té té€ akuzuarve né lidhje

me Pikén 6 té Aktakuzés duhen hedhur poshté.’

158.  Paneli rikujton se vepra penale e shkeljes sé fshehtésisé sé procedurés pérmes
zbulimit t€ paautorizuar té identitetit dhe t€ dhénave personale té déshmitaréve té
mbrojtur dhe forma e réndé e veprés penale brenda kuptimit té nenit 392(2) dhe (3) té
KPK-sé, pérkufizohen si vijon:

2. Kushdo gé pa autorizim zbulon té dhéna pér identitetin apo té
dhénat personale té personit té mbrojtur né proceduré penale apo né

339 Shih mé lart, para. 31.

30 Dosja e Apelit té Haradinajt, para. 189-191.

31 Dosja e Apelit té Gucatit, para. 214-278; Dosja e Apelit té¢ Haradinajt, para. 103-107, 194-208; Dosja e
Kundérpérgjigjes sé Gucatit, para. 49-69. Shih gjithashtu, Aktakuzén, para. 34-35, 48. Paneli rikujton se
sipas para. 48 té Aktakuzés, vepra penale “shkelje e fshehtésisé sé procedurés, pérmes zbulimit té
paautorizuar té identitetit dhe té dhénave personale té déshmitaréve té mbrojtur” éshté e
ndéshkueshme né bazé té neneve 17, 28, 31, 32(1)-(3), 33 dhe 35 té KPK-s€, té zbatueshme né bazé té
neneve 15(2) dhe 16(3) té Ligjit.

32 Dosja e Pérgjigjes sé ZPS-sé, para. 89-104.
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programin e vecanté té mbrojtjes, dénohet me burgim deri né tre (3)
vjet.

3. Nése vepra penale nga paragrafi 2 i kétij neni rezulton me pasoja
té rénda pér personin e mbrojtur ose procedura penale béhet e
pamundur ose véshtirésohet né masé té madhe, kryesi dénohet me
burgim prej gjashté (6) muaj deri né pesé (5) vjet.

159. Trupi Gjykues theksoi se neni 392(2) i KPK-sé pérbén njé formé té zbulimit té
paautorizuar té informacionit té mbrojtur sipas nenit 392(1) té KPK-sé€ dhe nénvizoi se
konstatimet e tij sipas nenit 392(1) té KPK-sé pér kété nénkategori zbatohen mutatis

mutandis, pérveg nése Trupi Gjykues vendos ndryshe.3#

160. Trupi Gjykues konstatoi se “informacioni pér identitetin ose té dhénat
personale” té déshmitaréve dhe déshmitaréve té mundshém qé pérmbante
informacioni i mbrojtur, u zbulua “pa autorizim” dhe se déshmitarét dhe déshmitarét
e mundshém pérkatés ishin “person[a] té mbrojtur né proceduré penale” brenda
kuptimit té nenit 392(2) té KPK-sé.3* Trupi Gjykues gjithashtu konstatoi se zbulimi i
paautorizuar ¢oi né pasoja té rénda pér personat e mbrojtur sipas nenit 392(2) té KPK-
sé, dhe se pér pasojé forma e réndé e késaj vepre penale, e ndéshkueshme né bazé té

nenit 392(3) té KPK-sé, ishte pérmbushur né lidhje me déshmitarét e rrezikuar.3#

161. Paneli do t'i shqyrtojé kundérshtimet né lidhje me konstatimet e Trupit Gjykues

mbi veprimin e fajshém té veprés penale né nenin 392(2) té KPK-sé si vijon: (i)

33 Aktgjykimi, para. 92, qé i referohet Vendimit t€ Konfirmimit, para. 43. Né Pikén 6 té Apelit té tij,
Gucati argumenton se sipas neneve 392(1) dhe 392(2) té€ KPK-sé, vepra penale kryhet vetém kur zbulimi
i informacionit pér identitetin ose té dhénat personale té njé personi t€ mbrojtur né procedura penale
béhet “pa autorizim”. Né bazé té késaj, ai argumenton se parashtrimet e tij né lidhje me: (i) klasifikimin
e kérkesave té TFHS-sé dhe pérgjigjeve té€ PSKL-sé si konfidenciale, dhe (ii) bazén e ligjshme pér
zbulimin e materialit té kundérshtuar né lidhje me Pikén 5 té Aktakuzés, vlejné mutatis mutandis edhe
né lidhje me Pikén 6 t€ Aktakuzés. Shih Dosjen e Apelit té Gucatit, para. 215-216. Shih gjithashtu Dosjen
e Pérgjigjes sé ZPS-sé, para. 89. Konstatimet e Panelit mbi kéto aspekte né lidhje me Pikén 5 té
Aktakuzés vlejné mutatis mutandis edhe né lidhje me Pikén 6 té Aktakuzés.

34 Aktgjykimi, para. 89, 94-99, 509-527. Trupi Gjykues vuri né dukje se ZPS-ja nuk pretendoi se té
akuzuarit zbuluan informacionin pér identitetin apo té dhénat personale té njé personi né njé program
special té mbrojtjes, dhe pér rrjedhojé nuk e shqyrtoi kété element alternativ. Shih Aktgjykimin, para.
508.

35 Aktgjykimi, para. 100, 534-547, 552.
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“person” [i mbrojtur né proceduré penale], dhe (ii) [person] “i mbrojtur né proceduré

penale”. Mé pas, Paneli do té shqyrtojé kundérshtimet né lidhje me formén e réndé té

késaj vepre penale sipas nenit 392(3) té KPK-sé.

1. Pretendimet pér gabime né lidhje me konstatimet mbi “person” [té mbrojtur
né proceduré penale] (Pika 8(A) e Apelit té Gucatit; Pika 22 e Apelit té
Haradinaijt)

(a) Parashtrimet e paléve

162. Gucati argumenton se pérkufizimi i termave “déshmitar” dhe “déshmitar i
mundshém” qé zbatoi Trupi Gjykues ishte i gabuar né aspektin juridik dhe nuk u
njoftua paraprakisht.’* Gucati nénvizon se ZPS-ja kufizoi kuadrin e Pikés 6 té
Aktakuzés vetém né “té gjithé personat qé me gjasé kané informacion pér vepra
penale, kryes apo rrethana té réndésishme né lidhje me procedurat e [Dhomave té
Specializuara].?*” Sipas Gucatit, Trupi Gjykues né ményré té padrejté zgjeroi kuadrin
e Pikés 6 té Aktakuzés duke pérfshiré té gjithé personat té cilét TFHS-ja/ZPS-ja kishte
takuar dhe nga té cilét kishte marré informacion, ose nga té cilét ZPS-ja kishte kérkuar
té merrte informacion, ndér té tjera, edhe pérmes organizatave té tjera.>* Sipas tij, duke
vepruar né kété ményré Trupi Gjykues gaboi gé e lejoi ZPS-né t'i shmangej vértetimit
té standardit penal se ¢do person gé pretendohej se ishte déshmitar ose déshmitar i
mundshém (i) kishte dhéné, ose (ii) kishte té ngjaré té jepte informacion né lidhje me
njé vepér penale ose rrethana té tjera té réndésishme né lidhje me proceset gjygésore
té Dhomave té Specializuara.** Gucati gjithashtu argumenton se né dokumentacionin

e ¢éshtjes gjyqgésore nuk ka asnjé prové se déshmitarét dhe déshmitarét e mundshém

36 Dosja e Apelit t€ Gucatit, para. 232. Shih gjithashtu Dosjen e Apelit té Gucatit, para. 228-230; Dosjen e
Kundérpérgjigjes sé Gucatit, para. 52-53.

37 Dosja e Apelit té Gucatit, para. 225.

38 Dosja e Apelit té Gucatit, para. 226.

39 Dosja e Apelit té Gucatit, para. 226-227, 232.
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té pretenduar kishin ose kishte té ngjaré té kishin informacion relevant pér proceset e

Dhomave té Specializuara.’

163. Haradinaj parashtron se Trupi Gjykues béri gabim juridik qé konstatoi se
“person i mbrojtur né procedurén penale” sipas nenit 392(2) té KPK-sé ishte “¢do
person lidhur me té cilin ekziston kusht ligjor, urdhér ose masé mbrojtése e léshuar
ose zbatuar né proceduré penale” dhe mund té jeté “njé person identiteti ose té dhénat
personale té té cilit gjenden né dokumentet ose materialet e [Dhomave té

Specializuara] ose ZPS-sé, nxjerrja e té cilave nuk éshté autorizuar”.!

164. ZPS-ja pérgjigjet se éshté i gabuar pretendimi i Gucatit se Trupi Gjykues zgjeroi
pérkufizimin e termit “déshmitar” té pérkufizuar né Aktakuzé, dhe se, gjithsesi, ZPS-
ja paragqiti prova té shumta qé tregojné se pérmbajtja e Paketave pérfshinte t€¢ dhéna
té personave gé kishin informacion pér njé vepér penale, kryes ose rrethana té
réndésishme né lidhje me proceset e Dhomave té Specializuara.®® Né mbéshtetje té
argumentit té saj, ZPS-ja i referohet Pjesés V(B) té Aktgjykimit.’* ZPS-ja gjithashtu

parashtron se argumentet e Haradinajt duhet té rrézohen menjéheré.**

165. Né kundérpérgjigje, Gucati konkretisht pretendon se askund né Pjesén V(B) té
Aktgjykimit nuk pércaktohet se pér cilén vepér penale, kryes, apo rrethané né lidhje
me proceset e Dhomave té Specializuara mund té keté pasur informacion njé individ,

dhe pse ato rrethana ishin té réndésishme pér proceset e Dhomave té Specializuara.>*

%0 Dosja e Apelit té Gucatit, para. 227, 231-232. Shih gjithashtu Dosjen e Kundérpérgjigjes sé Gucatit,
para. 54; Transkriptin, 2 dhjetor 2022, f. 177.

31 Dosja e Apelit t€ Haradinajt, para. 194-195, i referohet Pikés 4 té Apelit té Haradinajt; Dosja e
Kundérpérgjigjes sé Haradinajt, para. 57.

%2 Dosja e Pérgjigjes sé ZPS-s€, para. 92-93.

33 Dosja e Pérgjigjes sé ZPS-sé, para. 93, poshtéshénimi 230.

34 Dosja e Pérgjigjes sé ZPS-sé, para. 103.

%5 Dosja e Kundérpérgjigjes sé Gucatit, para. 65.
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(b) Vlerésimi i Panelit té Gjykatés sé Apelit

166. Paneli véren se né Aktakuzé, ZPS-a nuk iu referua “personit té mbrojtur né
procedurén penale” por thjesht “déshmitarit/déshmitaréve”, dhe e pérkufizoi termin
“déshmitar” si “té gjithé personat qé me gjasé kané informacion pér vepra penale,
kryes apo rrethana té réndésishme né lidhje me procedurat [e Dhomave té
Specializuara]”.%¢ Trupi Gjykues gjithashtu shqyrtoi dhe pérkufizoi termin
“déshmitar”, dhe jo termin “person i mbrojtur”.3*” Trupi Gjykues gjykoi se pérkufizimi
i ZPS-sé i termit “déshmitar” ishte shumé i gjeré.*® Né vend té kétij pérkufizimi, Trupi
Gjykues u mbéshtet né pérkufizimet e znj. Pumper, té cilat ai i gjykoi té sakta dhe té
arsyeshme, dhe pranoi pérkufizimin e saj t€é “déshmitarit” si “person té cilin TFHS-
ja/ZPS-ja e kishte takuar dhe prej té cilit kishte marré informacion, ndér té tjera, edhe
né formén e intervistés” (qé né Aktgjykimin e Trupit Gjykues pérmendet si
“déshmitarét”).>® Trupi Gjykues gjithashtu pranoi pérkufizimin e znj. Pumper té
“déshmitarit t¢ mundshém” si dikush “prej té cilit ZPS-ja donte té€ merrte informacion,
pérfshiré pérmes organizatave té tjera, ndér té tjera, edhe né formén e intervistés” (qé
né Aktgjykimin e Trupit Gjykues pérmendet si “déshmitaré té¢ mundshém”).3® Trupi
Gjykues konstatoi se déshmitarét dhe déshmitarét e mundshém té TFHS-sé/ZPS-sé té
pérmendur me emér né informacionin e mbrojtur i pérmbushnin kriteret si
déshmitaré dhe déshmitaré t€ mundshém.’! Trupi Gjykues gjithashtu konstatoi se né
kuadér té Pikés 6 té Aktakuzés, termi “person” brenda kuptimit té nenit 392(2) té KPK-
sé mbulonte déshmitarét dhe déshmitarét e mundshém sipas pérkufizimit té zn;.

Pumper.362

36 Aktakuza, para. 4. Shih gjithashtu Dosjen Gjyqésore Pérfundimtare té ZPS-sé, para. 18.
37 Aktgjykimi, para. 509-512.

358 Shih Aktgjykimin, para. 512.

39 Aktgjykimi, para. 511-512.

30 Aktgjykimi, para. 511-512.

31 Aktgjykimi, para. 513.

%2 Aktgjykimi, para. 512-513.
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167. Paneli i Apelit véren se Gucati kundérshton pérkufizimin e pranuar nga Trupi
Gjykues, i cili, sipas tij, zgjeron kuadrin e Pikés 6 té Aktakuzés sepse i lejon ZPS-sé té
mos vértetojé se cilido person qé pretendohet se éshté déshmitar ose déshmitar i
mundshém kishte dhéné, ose kishte té ngjaré té jepte, informacion né lidhje me njé
vepér penale ose rrethana té tjera té réndésishme qé kané lidhje me procesin
gjyqésor.’® Eshté e vérteté qé pérkufizimi i Trupit Gjykues nuk pérfshin asnjé
referencé té kriterit gé njé déshmitar ose déshmitar i mundshém té jeté né gjendje té
japé informacion né lidhje me njé vepér penale ose rrethana té tjera té réndésishme né
lidhje me proceset3* Megjithaté, Trupi Gjykues mori parasysh déshminé e znj.
Pumper né mbéshtetje té pérkufizimit t€ dhéné prej tij. Né kété kontekst, Paneli i
Apelit véren se, megjithése déshmia e znj. Pumper pasqyrohet vetém pjesérisht né
Aktgjykimin e Trupit Gjykues, njé shqyrtim i transkripteve té€ déshmisé sé saj qé u mor
parasysh nga Trupi Gjykues tregon se znj. Pumper shprehimisht theksoi se, pér
mendimin e saj, déshmitar éshté “dikush qé TFHS-ja kishte takuar dhe prej té cilit ne

donim té merrnim informacion qé kishte lidhje me mandatin ton€, me hetimin” .3

168. Fakti gé Trupi Gjykues kuptoi dhe pranoi se pérkufizimi prej znj. Pumper
pérfshinte kété kriter, pasqyrohet edhe né vlerésimin e Trupit Gjykues se pérkufizimet
e znj. Pumper jané “té krahasueshme me ato té Gjykatésit té Procedurés Paraprake”, i
cili iu referua konkretisht personave gé i japin (ose ka té ngjaré t'i japin) informacion
TFHS-sé dhe/ose ZPS-sé “pér cfarédo krimi ose vepre penale gé pérfshihet né
juridiksionin [e Dhomave té Specializuara]”.** Kjo pasqyrohet edhe né konstatimin e
Trupit Gjykues se pérkufizimi i znj. Pumper “pérputhet” me pérkufizimin e
“déshmitarit” té pércaktuar né Ligjin e Kosovés pér Mbrojtjen e Déshmitaréve dhe

éshté “pérgjithésisht né pérputhje me” pérkufizimin e nocionit té déshmitarit té

33 Dosja e Apelit té Gucatit, para. 226, 232.

%4 Aktgjykimi, para. 511-512.

%5 Aktgjykimi, para. 511, poshtéshénimet 1072-1073, i referohen KSC-BC-2020-07, Transkripti, 20
tetor 2021, f. 1080.

%6 Aktgjykimi, para. 511. Shih gjithashtu Vendimin e Konfirmimit, para. 44, 61.
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miratuar né instrumente té tjera.*” Trupi Gjykues gjithashtu vlerésoi se pérkufizimet
e znj. Pumper i pérshkruajné nocionet e déshmitarit dhe déshmitarit t¢ mundshém
“né hetime penale”,’*® cka tregon se Trupi Gjykues mori parasysh se kuadri i
pérkufizimeve té znj. Pumper pérfshinte vetém aspekte qé kishin té bénin me vepra

penale ose rrethana té tjera relevante pér proceset gjygésore té Dhomave té

Specializuara.

169. Pérdorimi prej ZPS-sé i termit “déshmitar” u qartésua mé tej né gjykim, me
kérkesé té Trupit Gjykues. ZPS-ja theksoi se e barazonte termin “persona té mbrojtur”
né Pikén 6 té Aktakuzés me “déshmitaré té mbrojtur”, dhe se “déshmitar” ishte
pérdorur si formé e shkurtuar e termit pér té pérshkruar néngrupin e njerézve qé
kishin pasur pasoja prej krimeve té paraqitura né Aktakuzé.’ Ky pérkufizim éshté né
pérputhje me géllimin e dispozités sé nenit 392(2) té KPK-sé, qé éshté mosnxjerrja, né
bazé té sé drejtés penale, e identiteteve té “déshmitaréve”, ose “pjesémarrésve né

proces” .30

170. Né pérputhje me sa mé lart, Paneli konstaton se Gucati nuk arrin té demonstrojé
se pérkufizimi i “déshmitarit” dhe “déshmitarit t¢ mundshém” qé pranoi Trupi
Gjykues zgjeronte kuadrin e Pikés 6 té Aktakuzés, pérbénte gabim juridik, ose nuk u

njoftua paraprakisht.’”!

171.  Paneli gjithashtu véren se ZPS-ja i referohet Pjesés V(B) té Aktgjykimit té Trupit
Gjykues®? né mbéshtetje té pretendimit té saj se dokumentacioni i ¢éshtjes gjyqgésore
pérmban prova té shumta gé tregojné se “pérmbajtjet e Paketave pérfshinin persona

gé kishin informacion pér njé vepér penale, kryes, ose rrethana té réndésishme né

%7 Aktgjykimi, para. 511. Shih gjithashtu Ligjin e Kosovés pér Mbrojtjen e Déshmitaréve, neni 3(1.3).

38 Aktgjykimi, para. 512.

%9 Parashtrimet e ZPS-sé lidhur me termin “déshmitar”, para. 9-10.

370 Shih Komentarin Salihu dhe té tjerét, nenin 400(2) té KPK-sé té vitit 2012, komentet 2, 4, f. 1143-1144.
371 Dosja e Apelit té Gucatit, para. 226, 232.

372 Dosja e Pérgjigjes sé ZPS-s€, para. 93, poshtéshénimi 230. Shih gjithashtu Dosjen e Apelit té€ Gucatit,
para. 231.
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lidhje me proceset [e Dhomave té Specializuara]”.?”* Megjithaté, ZPS-ja nuk jep ndonjé
shembull konkret. Sidoqofté, analiza e késaj pjese tregon se znj. Pumper pérmendi qé
Paketa 1 faktikisht pérmbante 35 deklarata ose pjesé té deklaratave té viktimave dhe
déshmitaréve, té marra nga autoritetet serbe, té cilat pérfshinin té dhéna personale
dhe informacion té hollésishém pér “krime té rénda”.?* Rrjedhimisht, Paneli éshté
bindur se dokumentacioni i ¢éshtjes gjyqésore pérmban prova né té cilat pérmenden

persona gé dhané informacion pér vepra penale brenda juridiksionit t¢ Dhomave té

Specializuara.

172.  Sé fundi, Paneli konstaton se Pika 22 e Apelit té Haradinajt éshté e pabazuar
dhe se né té thjesht pérsériten argumentet e paraqitura né lidhje me Pikén 4 té Apelit
té tij, ku kundérshtohet vendimi i Trupit Gjykues pér t'i lejuar ZPS-sé mosnxjerrjen e
materialit g€ Haradinaj nxori né ményré té paligjshme.?”> Pér kété arsye, Paneli rrézon

menjéheré Pikén 22 té Apelit té Haradinajt.

173.  Bazuar né sa mé lart, Paneli konstaton se Gucati dhe Haradinaj nuk arrijné té
demonstrojné gabim né konstatimet e Trupit Gjykues lidhur me nocionin “person”
brenda kuptimit té nenit 392(2) té KPK-sé. Rrjedhimisht, Paneli rrézon Pikén 8(A) té
Apelit té Gucatit dhe Pikén 22 té Apelit té Haradinajt.

37 Dosja e Pérgjigjes sé ZPS-s€, para. 93.

374 Shih Aktgjykimin, para. 345, poshtéshénimi 711 dhe provat e cituara aty.

%75 Dosja e Apelit té Haradinajt, para. 194-195. Shih gjithashtu Dosjen e Apelit té Haradinajt, para. 55-67.
Paneli i Apelit rikujton se argumentet e Haradinajt, té€ paraqgitura né Pikén 4 té Apelit té tij, i ka
shqyrtuar né pjesén pér nxjerrjen e informacionit. Shih mé lart, para. 65-68, 73.
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2. Pretendimet pér gabime lidhur me konstatimet mbi [person] “té mbrojtur né
proceduré penale” (Pikat 7, 8 (B) té Apelit té Gucatit; Pika 23 e Apelit té
Haradinajt)

(a) Parashtrimet e paléve

174.  Gucati kundérshton konstatimet e Trupit Gjykues lidhur me “t€ mbrojtur né
proceduré penale” brenda kuptimit té nenit 392(2) té KPK-sé.*® Gucati e ciléson
vlerésimin e Trupit Gjykues si mundésim i “mbrojtjes térésore” dhe argumenton se
neni 62(2) i Ligjit u referohet konkretisht mbrojtjeve qé i “jepen” njé personi, né dallim
nga thjesht pérmendja e emrit té njé individi né njé dokument té ZPS-sé.%” Gucati
gjithashtu argumenton se Trupi Gjykues gaboi kur arsyetoi se ¢cdo déshmitar ose
déshmitar i mundshém té cilin TFHS-ja/ZPS-ja e konsideronte si konfidencial, ishte
person i mbrojtur, dhe né kété ményré as vlerésoi, e as dégjoi déshmi né lidhje me
dhénien e pélgimit ose mendimin e personave té mbrojtur.’”® Rrjedhimisht, sipas

Gucatit, veprimi i fajshém i Pikés 6 té Aktakuzés nuk u vértetua.’”

175.  Gucati mbéshtetet né nenin 35(2)(f) té Ligjit - sipas té cilit pérgjegijésité e
Prokurorit té Specializuar pérfshijné marrjen e masave té domosdoshme pér té
siguruar konfidencialitetin e informacionit ose mbrojtjen e personave pérkatés - dhe
argumenton se Trupi Gjykues nuk shqyrtoi nése masa té tilla né té vérteté u morén
dhe ishin té€ domosdoshme, dhe né vend té késaj konsideroi si té miréqené se té gjithé
personat e pérmendur né dokumente t€ TFHS-s€/ZPS-sé ishin té mbrojtur ipso facto.>

Gucati gjithashtu argumenton se mbrojtja nuk mbulon personat qé bashképunuan me

376 Dosja e Apelit té Gucatit, para. 217-224, 243.

377 Dosja e Apelit t€ Gucatit, para. 218-219. Gucati i referohet konkretisht z. Vladimir Vukgeviq
(“z. Vukgeviq”) si shembull i njé personi identiteti ose té dhénat personale té té cilit gjenden né
dokumente té Dhomave té Specializuara/ZPS-s€, por qé nuk €shté person i mbrojtur né procedura penale.
Shih Dosjen e Apelit té Gucatit, para. 219.

378 Dosja e Apelit té Gucatit, para. 220-224. Shih gjithashtu Dosjen e Kundérpérgjigjes sé Guecatit, para.
49-51.

37 Dosja e Apelit té Gucatit, para. 224. Shih gjithashtu Dosjen e Apelit té Gucatit, para. 243.

30 Dosja e Apelit t&€ Gucatit, para. 234-238, 243. Shih gjithashtu Dosjen e Kundérpérgjigjes sé Guecatit,
para. 55-57.
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ZPS-né, por - né bazé té rregullés 30(2)(a) té Rregullores - vetém personat e rrezikuar
pér shkak té dhénies sé informacionit ZPS-sé.*! Sipas Gucatit, megjithése neni 35(2)(f)
i Ligjit dhe rregulla 30(2)(a) e Rregullores kérkojné vlerésimin e rrezikut dhe té
domosdoshmérisé sé masave mbrojtése pér individét pérkatés, Trupi Gjykues nuk
dégjoi asnjé déshmi té kétij lloji né lidhje me asnjé “déshmitar” apo “déshmitar té
mundshém” té pretenduar, té identifikuar né informacionin e mbrojtur, sé paku deri

pas periudhés gé mbulon Aktakuza.’?

176. Sipas Haradinajt, ZPS-ja gjithashtu duhej té paraqgiste prova lidhur me
rrethanat dhe kuadrin e mbrojtjes qé iu ofrua kétyre individéve.3s Né kété kontekst,
Haradinaj argumenton se ZPS-ja duhej té kishte ndjekur njé proceduré me dy hapa
(sé pari, identifikimin e ¢do déshmitari, dhe sé dyti, arsyet pér mbrojtjen e secilit
individ).*** Haradinaj argumenton se konstatimi i Trupit Gjykues se neni 392(2) i KPK-
sé nuk synon té mbrojé identitetet e personave si té tillé, por identitetet e tyre si
déshmitaré, éshté “dallim i gabuar” sepse “ky dallim né fakt éshté hapiidyté qé duhet

ndérmarré” 385

177. Haradinaj mé tej parashtron se ZPS-ja nuk paraqiti prova né lidhje me:
(i) vendimet gé u akordojné kétyre individéve status si persona té mbrojtur; (ii) datén
e akordimit té njé statusi té tillé; (iii) periudhén pér té cilén ishte miratuar mbrojtja;
(iv) rrezikun pér t'u menaxhuar; dhe (v) bazén ligjore té procedurave me té cilat ka
lidhje secili prej individéve té mbrojtur.’ Haradinaj argumenton se Trupi Gjykues
béri gabim juridik sepse nuk i lejoi Mbrojtjes mundésiné gé té kundérshtonte

argumentet e ZPS-sé.3%”

%1 Dosja e Apelit té€ Gucatit, para. 239-240.

32 Dosja e Apelit té Gucatit, para. 241-242; Dosja e Kundérpérgjigjes sé Gucatit, para. 58-59.
33 Dosja e Apelit té Haradinajt, para. 196-200.

34 Dosja e Apelit té Haradinajt, para. 203-206.

35 Dosja e Apelit té Haradinajt, para. 203-204, i referohen Aktgjykimit, para. 98.

36 Dosja e Apelit té Haradinajt, para. 196, 206.

37 Dosja e Apelit té Haradinajt, para. 196-200, 207-208.
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178. ZPS+a pérgjigjet se Gucati shtrembéron konstatimet e Trupit Gjykues kur
argumenton se personat jané té mbrojtur vetém né lidhje me nenin 62 té Ligjit, sepse
ky nen éshté vetém njé prej bazave té ndryshme ligjore mbi té cilat mund t'i akordohet
mbrojtje njé personi.’$® ZPS-ja gjithashtu parashtron se argumentet e Gucatit se dhénia
e pélqimit éshté parakusht pér mbrojtjen e personave, jané té mangéta, sepse (i) neni
392(2) i KPK-sé nuk pércakton njé kusht té tillé, dhe (ii) korniza ligjore e Dhomave té

Specializuara nuk pércakton njé kusht té tillé pér masat mbrojtése té parashikuara né

té .389

179.  Gjithashtu, ZPS-ja nuk pajtohet me interpretimin e Guecatit lidhur me marrjen
e masave té domosdoshme pér garantimin e konfidencialitetit sipas nenit 35(2)(f) té
Ligjit dhe nénvizon se neni 392(2) i KPK-sé nuk parashikon kushtin e kryerjes sé
vlerésimit t€ individualizuar té rreziqeve pér secilin person té mbrojtur.’® Gjithashtu,
pér mendimin e ZPS-s€, Aktakuza nuk pérmban asnjé pretendim pér ndonjé individ

specifik si person i mbrojtur né kuadér té Pikés 6 té saj.>!

180. Né pérgjigjen e vet, ZPS-ja mé tej shton se Haradinaj pérpiqet t€ kundérshtojé
Aktakuzén né ményré té palejueshme dhe se ai nuk arrin té demonstrojé “paqartési té

pashfaqur” nga ana e Trupit Gjykues né lidhje me akuzat.*

(b) Vlerésimi i Panelit té Gjykatés sé Apelit

181. Trupi Gjykues konstatoi se formulimi “i mbrojtur né proceduré penale” nuk
kérkon domosdoshmérisht urdhér gjyqésor; ai mund té nénkuptojé edhe masat qé
zbatojné autoritetet prokuroriale gjaté hetimeve té tyre.? Trupi Gjykues gjithashtu

konstatoi se person “i mbrojtur né proceduré penale” mund té jeté edhe njé person

388 Dosja e Pérgjigjes sé ZPS-sé, para. 90.

39 Dosja e Pérgjigjes sé ZPS-s€, para. 91.

30 Dosja e Pérgjigjes sé ZPS-s€, para. 94-95.
¥1 Dosja e Pérgjigjes sé ZPS-sé, para. 95.

32 Dosja e Pérgjigjes sé ZPS-sé, para. 104.
33 Aktgjykimi, para. 95.
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identiteti ose té dhénat personale té té cilit gjenden né dokumentet ose materialet e

Dhomave té Specializuara ose ZPS-sé, nxjerrja e té cilave nuk éshté autorizuar.>*

182.  Saipérket “identitetit” té personave té parashikuar né nenin 392(2) té KPK-sé,
Trupi Gjykues nénvizoi se neni 392(2) i KPK-sé nuk synon té mbrojé identitetet e
personave si té tillé, por identitetet e tyre si déshmitaré, viktima, persona pér té cilét

ka interes ose pjesémarrés té tjeré né procedurén penale.*>

183. Paneli i Apelit rikujton se né kornizén ligjore t¢ Dhomave té Specializuara,
mbrojtja né proceduré penale mund té nénkuptojé njé urdhér pér masa mbrojtése té
léshuar nga njé panel kompetent né pérputhje me, ndér té tjera, nenet 23, 39(11),
40(6)(f) dhe 58 té Ligjit dhe rregullat 80, 81, 105 dhe 108 té Rregullores.>* Megjithaté,
Paneli pajtohet me Trupin Gjykues se shprehja “i mbrojtur né proceduré penale” nuk
kérkon domosdoshmérisht urdhér gjygésor, dhe mund té pérfshijé gjithashtu masat
mbrojtése té miratuara nga ZPS-ja gjaté hetimeve né pérputhje me, ndér té tjera, nenin
35(2)(f) té Ligjit dhe rregullén 30(2)(a) té Rregullores.*” Né kété kontekst, dispozitat
lidhur me masat mbrojtése qé merr ZPS-ja gjaté hetimeve té saj pér té garantuar
siguriné e déshmitaréve dhe déshmitaréve té¢ mundshém nuk duhen ngatérruar me
kompetencén e njé paneli pér t€ urdhéruar masa mbrojtése né bazé té, ndér té tjera,
rregullés 80 té Rregullores. Vetém kjo e fundit kérkon pérmbushjen e kushteve shtesé
té pérmendura nga té akuzuarit, si¢ jané urdhri gjygésor qé “miraton” mbrojtjen,
identifikimi i personave pérkatés, ose dhénia e pélqimit prej personit né lidhje me té

cilin kérkohen masa mbrojtése.>s

34 Aktgjykimi, para. 95.

35 Aktgjykimi, para. 98.

%% Shih Aktgjykimin, para. 95.

37 Aktgjykimi, para. 95.

38 Shih Rregullén 80 té Rregullores. Paneli véren se Gucati i referohet konkretisht z. Vukgeviq si
shembull i njé personi identiteti ose té dhénat personale té té cilit gjenden né dokumente té Dhomave
té Specializuara/ZPS-sé, por qé nuk éshté person i mbrojtur né procedura penale. Shih Dosjen e Apelit té
Gucatit, para. 219. Megjithaté, Paneli rikujton konstatimin e Trupit Gjykues se z. Vukgeviq nuk i
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184. Sa i pérket nenit 35 té Ligjit, Dhoma e Specializuar e Gjykatés Kushtetuese
theksoi se ZPS-ja ka pérgjegjésiné pér hetimin dhe ndjekjen penale té personave
pérgjegijés pér veprat penale brenda juridiksionit t€ Dhomave té Specializuara, dhe se
ZPS-ja kajo vetém pérgjegjésiné por edhe kompetencén pér té kryer kéto funksione.>?
Kéto funksione pérfshijné, sipas nenit 35(2)(f) té Ligjit, marrjen e masave té nevojshme
pér té siguruar konfidencialitetin e informacionit ose mbrojtjen e personave. Dhoma e
Specializuar e Gjykatés Kushtetuese gjithashtu u pajtua se né pérmbushjen e
pérgjegjésisé pér hetimin dhe ndjekjen penale té veprave penale brenda juridiksionit
té Dhomave té Specializuara, ZPS-ja duhet té keté njéfaré lirie dhe té drejté gjykimi té
brendagenésishme. Dhoma e Specializuar e Gjykatés Kushtetuese gjithashtu theksoi
se ZPS-ja éshté e autorizuar t€ ndérmarré njé séré masash hetimore qé né vetvete nuk

kérkojné autorizim gjyqésor paraprak.*®

185. Paneli i referohet pretendimit té Gucatit se Trupi Gjykues mundésoi njé
“mbrojtje térésore” ose béri njé “analizé térésore”,**! por né argumentet e tij Gucati
nuk i referohet asnjé pjese té Aktgjykimit, dhe Paneli nuk éshté né gjendje té
identifikojé se cilés “analize térésore” i referohet. Sido qé té jeté, Gucati nuk arrin té
demonstrojé se masat hetimore té marra nga ZPS-ja né bazé té nenit 35(2)(f) té Ligjit
ose rregullés 30(2)(a) té Rregullores té cilat nuk kérkojné autorizim gjyqésor paraprak,

duhet té verifikohen ose vlerésohen nga Trupi Gjykues.

186. Sa u pérket argumenteve té Haradinajt, Paneli konstaton se ai nuk arrin té
demonstrojé se konstatimi i Trupit Gjykues — se neni 392(2) i KPK-sé nuk synon té

mbrojé identitetet e personave si té tillé, por identitetet e tyre si déshmitaré*? — pérbén

pérmbush kriteret e déshmitarit ose déshmitarit t¢ mundshém meqé bashképunimi i tij me TFHS-né
ishte béré publik nga kryeprokurori i méparshém i saj. Shih Aktgjykimin para. 514.

3 Aktvendimi i Gjykatés Kushtetuese mbi Rregullat e Rishikuara, para. 17.

400 Aktvendimi i Gjykatés Kushtetuese mbi Rregullat e Rishikuara, para. 18.

41 Dosja e Apelit té Gucatit, para. 218, 236, 238.

402 Aktgjykimi, para. 98.
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“dallim té gabuar”.i® Paneli pajtohet me Trupin Gjykues se fakti qé identiteti i njé
personi dihet publikisht nuk mund té barazohet me zbulimin e identitetit té tij ose té
saj si “person i mbrojtur né proceduré penale”.** Ky konstatim konfirmohet edhe nga
fakti se dispozitat ligjore pérkatése té kornizés ligjore t¢ Dhomave té Specializuara
nuk synojné t€ mbrojné identitetet e personave, por vetém té mundésojné mbrojtjen e
viktimave, déshmitaréve dhe déshmitaréve t€ mundshém.*® Krahas késaj, argumentet
e Haradinajt se ZPS-ja duhej té kishte ndjekur njé proceduré me dy hapa,** nuk
evidentojné gabim né konstatimet e Trupit Gjykues. Pér mé tepér, kéto argumente jané
té pambéshtetura dhe nuk pérmendin e as pasqyrojné dispozitat pérkatése té kornizés

ligjore t¢ Dhomave té Specializuara.

187.  Né bazé té sa mé lart, Paneli konstaton se Gucati dhe Haradinaj nuk arrijné té
demonstrojné gabim né konstatimet e Trupit Gjykues lidhur me formulimin “té
mbrojtur né proceduré penale” brenda kuptimit té nenit 392(2) té KPK-sé.
Rrjedhimisht, Paneli rrézon Pikat 7 dhe 8(B) té Apelit té Gucatit dhe Pikén 23 té Apelit

té Haradinajt.

3. Pretendimet pér gabime né lidhje me konstatimet mbi formén e réndé té veprés
penale sipas nenit 392(3) té KPK-sé (Pikat 9, 10, 11 té Apelit té Gucatit; Pika 8,
pjesérisht, e Apelit té Haradinajt)

(a) Parashtrimet e paléve

188.  Gucati rikujton se neni 392(3) i KPK-sé pércakton njé formé mé té réndé té
veprés penale, kur ajo sjell si rezultat “pasoja té rénda” pér personin e mbrojtur.4”
Gucati argumenton se Trupi Gjykues gaboi qé konstatoi se standardi i “pasojave té

rénda” ishte pérmbushur me “cenimin thelbésor té sigurisé, mbrojtjes, miréqgenies,

403 Dosja e Apelit té Haradinajt, para. 204.

404 Aktgjykimi, para. 98.

405 Shih, p.sh. nenet 23, 53(1)(e) té Ligjit.

46 Dosja e Apelit té Haradinajt, para. 203-206.
47 Dosja e Apelit té Gucatit, para. 244.
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jetés private ose dinjitetit t€ personave té mbrojtur ose familjeve té tyre”.%® Sipas
Gucatit, Trupi Gjykues pa té drejté e “zbuti” standardin e nenit 392(3) té KPK-sé, dhe

konstatimet e Trupit Gjykues mbi “pasojat e rénda” zhvlerésohen nga veté

barasvlerésimi i “pasojave té rénda” me “cenimin thelbésor” .4

189. Gucati gjithashtu pretendon se Trupi Gjykues gaboi qé: (i) u mbéshtet mé
shumé se sa duhej né pohimin jo té besueshém dhe né vetvete kontradiktor té z. Jukiq
se dy zhvendosjet e pretenduara té personave té€ mbrojtur u béné si pasojé e veprimeve
té Guecatit;*® (ii) u bazua né “vlerésimin individual té rrezikut té larté” ndaj dy
personave té cilét u pretendua se u zhvendosén, vlerésim ky qé u bé vetém nga ZPS-
ja dhe ishte i pambéshtetur;*! (iii) konstatoi se pasojat negative gé lidheshin me
zhvendosjen pérbénin “pasoja té rénda” pér kéta dy persona;*? (iv) konstatoi se fakti
qé personat — té cilét ishin objekt i planifikimit urgjent prej ZPS-sé pér shkak té rrezikut

“ishin té vetédijshém se si rezultat” rrezikoheshin té démtoheshin ose té
zhvendoseshin menjéheré, pérbénte “pasoja té rénda”;*3 dhe (v) konstatoi se “frika
dhe shqetésimi si rezultat i pérmendjes publikisht té emrit si déshmitar” pérbénin
“pasoja té rénda” pér personin e identifikuar né versionin konfidencial té Aktgjykimit

té Trupit Gjykues.**

190. NEé njé nga pikat e Apelit ku kundérshton vlerésimin e Trupit Gjykues lidhur

me besueshmériné e disa déshmitaréve, > Haradinaj kundérshton faktin qé Trupi

48 Dosja e Apelit té Gucatit, para. 245.

49 Dosja e Apelit té Gucatit, para. 246-248; Dosja e Kundérpérgjigjes sé Gucatit, para. 60-62.

410 Dosja e Apelit té€ Gucatit, para. 249-262; Dosja e Kundérpérgjigjes sé Gucatit, para. 63. Shih gjithashtu
Transkriptin, 1 dhjetor 2022, £. 64.

41 Dosja e Apelit té Gucatit, para. 263-266. Shih gjithashtu Dosjen e Kundérpérgjigjes sé Guecatit, para.
64.

412 Dosja e Apelit té Gucatit, para. 267-270; Dosja e Kundérpérgjigjes sé Gucatit, para. 65.

413 Dosja e Apelit té Gucatit, para. 271-273.

414 Dosja e Apelit té Gucatit, para. 274-278; Dosja e Kundérpérgjigjes sé Guecatit, para. 66-69; Transkripti,
1 dhjetor 2022, f. 64. Shih Aktgjykimin para. 538.

415 Paneli e ka té qarté se qéllimi i Pikés 8 té Apelit té Haradinajt éshté, ndér té tjera, té kundérshtojé
vlerésimin e Trupit Gjykues té déshmive té znj. Pumper, z. Jukiq dhe z. Daniel Moberg (déshmitari
W04876). Shih Dosjen e Apelit t¢ Haradinajt, para. 100, 107. ZPS-ja pérgjigjet se kjo piké apeli duhet té
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Gjykues u mbéshtet né déshminé e z. Jukiq.*® Sipas Haradinajt, z. Jukiq “demonstroi
gé ai veté, si dhe njohurité e tij pér ¢éshtjen, jané té pambéshtetshme dhe me
besueshméri té dyshimté”.#” Konkretisht, Haradinaj argumenton se z. Jukiq nuk
mundi té konfirmonte se sa déshmitaré kishte takuar dhe né vend té késaj dha
“vlerésime té péraférta tejet té pasakta”.*’® Sipas mendimit té tij, Trupi Gjykues

s 1
1

megjithaté ishte i gatshém t'i “justifikonte dhe pérligjte plotésisht kéto mangeési” dhe
arriti né pérfundime té cilat asnjé vendimmarrés i arsyeshém nuk do té mund t'i

nxirrte.*?

191. ZPS-ja pérgjigjet se Gucati nuk arrin té vértetojé se: (i) Trupi Gjykues pérkufizoi
gabimisht termin “pasoja té rénda”;** (ii) asnjé trup gjykues i arsyeshém nuk do té
mund té konstatonte se déshmia e z. Jukiq lidhur me zhvendosjet ishte e besueshme;*!
(iii) Trupi Gjykues gaboi qé pranoi - né bazé té déshmisé sé z. Jukiq - vlerésimet e
rrezigeve té kryera nga ZPS-ja lidhur me dy individét e zhvendosur;*?? (iv) Trupi
Gjykues gaboi qé u mbéshtet né déshminé e z. Jukiq né lidhje me “pasojat negative”

gé pésuan déshmitarét e zhvendosur;** dhe se (v) asnjé trup gjykues i arsyeshém nuk

hidhet poshté menjéheré dhe se, sido qé té jeté, Trupi Gjykues shpjegoi me hollési se si i vlerésoi tre
déshmitarét. Shih Dosjen e Pérgjigjes sé ZPS-sé, para. 58-59. Megjithése ka shqyrtuar disa prej
argumenteve té Haradinajt né kété pjesé si dhe sipas Pikés 3 té Aktakuzés, Paneli véren se Haradinaj i
paraget argumentet né ményré té paqarté dhe nuk identifikon né to asnjé gabim té Trupit Gjykues dhe
as mjetin juridik gé kérkon. Paneli refuzon ta shqyrtojé mé tej kété piké. Pjesa e mbetur e Pikés 8 té
Apelit té Haradinajt éshté shqyrtuar né pjesén pér veprimin e fajshém sipas Pikés 3 té Aktakuzés. Shih
mé poshté, para. 243, 250.

416 Dosja e Apelit té Haradinajt, para. 100, 103-107. Shih gjithashtu Dosjen e Apelit té Haradinajt, para.
101-102.

417 Dosja e Apelit té Haradinajt, para. 103.

418 Dosja e Apelit t¢ Haradinajt, para. 103-104. Shih gjithashtu Dosjen e Kundérpérgjigjes s¢ Haradinaijt,
para. 26.

419 Dosja e Apelit té Haradinajt, para. 105-107. Shih gjithashtu Dosjen e Kundérpérgjigjes sé Haradinajt,
para. 22-26.

420 Dosja e Pérgjigjes sé ZPS-s€, para. 96.

#1 Dosja e Pérgjigjes sé ZPS-sé, para. 98.

42 Dosja e Pérgjigjes sé ZPS-s€, para. 99.

423 Dosja e Pérgjigjes sé ZPS-sé, para. 100.
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do té mund té mbéshtetej né déshminé e z. Jukiq pér nxjerrjen e konstatimeve mbi

“sistemin e menaxhimit té rrezikut né raste urgjente” 4>

192.  Né lidhje me personin e identifikuar né versionin konfidencial té Aktgjykimit
té Trupit Gjykues,*”® ZPS-ja argumenton se konstatimet e Trupit Gjykues bazohen né
prova té pranuara né kété ¢éshtje gjyqésore dhe se Gucati thjesht shpreh mospajtimin
e tij me kéto konstatime dhe nuk arrin té vértetojé se asnjé trup gjykues i arsyeshém

nuk do té mund té nxirrte kéto konstatime.4¢

(b) Vlerésimi i Panelit té Gjykatés sé Apelit

193. Paneli sé pari do té shqyrtojé kundérshtimet lidhur me besueshmériné e z. Jukiq
dhe mé pas do té vlerésojé nése ka gabime né pérkufizimin dhe vlerésimin e Trupit

Gjykues té “pasojave té rénda” sipas nenit 392(3) té KPK-sé.*”

194. Sau pérket kundérshtimeve té Gucatit dhe Haradinajt lidhur me déshminé e z.
Jukiq, Paneli thekson se ishte detyré e Trupit Gjykues gé té vlerésonte besueshmériné

e déshmitarit, si dhe mbéshtetshmériné né déshminé e dhéné.+8

195. Paneli thekson se Pika 10 e Apelit té Gucatit, ku ai kundérshton déshminé e z.
Jukiqg, nuk i referohet askund Aktgjykimit té Trupit Gjykues*® dhe pér kété arsye
mund té hidhet poshté menjéheré sepse nuk identifikon konstatimet e

kundérshtuara.*® Gjithashtu, Paneli konstaton se Gucati dhe Haradinaj thjesht nuk

44 Dosja e Pérgjigjes sé ZPS-sé, para. 101.

425 Aktgjykimi, para. 538.

#6 Dosja e Pérgjigjes sé ZPS-sé, para. 102.

47 Paneli véren se né kuadér té Pikés 23 té€ Apelit té tij, Haradinaj bén gjithashtu njé parashtrim té
pérgjithshém se Trupi Gjykues gaboi “qé zbatoi formén e réndé té veprés penale té paraparé né nenin
392(1) té KPK-sé”. Shih Dosjen e Apelit té¢ Haradinajt, para. 196. Paneli e ka té qarté se pérmendja e nenit
392(1) té KPK-sé éshté gabim shtypi dhe se Haradinaj né fakt i referohet nenit 392(3) té KPK-sé.
Gjithashtu, Paneli véren se Haradinaj nuk shtjellon argumente né mbéshtetje té kétij pretendimi, i cili
rrjedhimisht hidhet poshté si i pabazé. Shih mé lart, para. 29, 32.

428 Shih mé lart, para. 36.

429 Shih Dosjen e Apelit té Gucatit, para. 249-273. Paneli véren se Gucati i referohet Aktgjykimit vetém
njé heré né Pikén 10(A)-(D) té Apelit té tij. Shih Dosjen e Apelit té€ Gucatit, para. 255, poshtéshénimi 137.
430 Shih mé lart, para. 29, 32.

KSC-CA-2022-01 84 2 shkurt 2023



KSC-CA-2022-01/F00114/sqi/89 of 215 PUBLIC
Date original: 02/02/2023 14:00:00
Date translation: 09/08/2023 10:19:00

pajtohen me konstatimet e Trupit Gjykues, pa vértetuar ndonjé gabim né vlerésimin e

Trupit Gjykues.

196. Paneli véren se gjaté gjykimit, Mbrojtja kundérshtoi vértetésiné e disa
aspekteve té déshmisé sé z. Jukiq dhe déshminé e tij lidhur me numrin e déshmitaréve
té zhvendosur. Trupi Gjykues i trajtoi shprehimisht kéto kundérshtime né
Aktgjykimin e vet.#! Trupi Gjykues nénvizoi se Mbrojtja pati “mundési té shumta qé
té verifikonte saktésiné dhe mbéshtetshmériné e kétyre provave”.*? Trupi Gjykues
konstatoi se déshmia e z. Jukiq ishte provuese dhe pérgjithésisht e pérputhshme né
thelb. Trupi Gjykues gjithashtu konstatoi se mospérputhjet né déshminé e déshmitarit,
nése kishte té tilla, nuk ishin rezultat i pavértetésisé dhe njéanshméris€, dhe konstatoi

se déshmia e z. Jukiq ishte e mbéshtetshme.**

197. Paneli gjithashtu véren se para se té béhej shef i ekipit pér siguriné dhe
kontaktimin e déshmitaréve, z. Jukiq ishte punonjés i ZPS-sé pér siguriné e
déshmitaréve. Né kété cilési, ai u pérfshi né pérgatitjen e planeve pér menaxhimin e
rrezikut né raste urgjente dhe ishte né kontakt té drejtpérdrejté me té gjithé
déshmitarét e ZPS-sé.*** Edhe pse déshmia e tij nuk u konfirmua nga prova té tjera,
pér shkak té detyrave profesionale té tij, ai ishte né pozitén e duhur pér té déshmuar
né lidhje me kété aspekt dhe, sikurse u theksua mé herét, gjaté gjykimit Mbrojtja e vuri
shumé heré né piképyetje besueshmériné e tij.**® Gjithashtu, Paneli rikujton se nuk
ekziston njé kriter i pérgjithshém gqé déshmia e njé déshmitari té konfirmohet nga

prova té tjera, né qofté se ajo konsiderohet e besueshme.*** Pér kéto arsye, Mbrojtja

81 Aktgjykimi, para. 536. Shih gjithashtu Aktgjykimin, para. 52-53, 507.

42 Aktgjykimi, para. 541.

433 Aktgjykimi, para. 58, 536, 540.

#4 KSC-BC-2020-07, Transkripti, 28 tetor 2021, f. 1690, 1707-1708. Shih gjithashtu Dosjen Gjyqésore
Pérfundimtare té ZPS-sé, para. 125, 132.

435 Aktgjykimi, para. 52, 536, 540.

436 Shih mé lart, para. 36.
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nuk arrin té evidentojé gabim né vlerésimin prej Trupit Gjykues té déshmisé sé z.

Jukiq.

198. Né lidhje me pérkufizimin dhe vlerésimin e shprehjes “pasoja té rénda” sipas
nenit 392(3) té KPK-sé, Paneli rikujton, sikurse theksoi Trupi Gjykues, se neni 392(3) i
KPK-sé penalizon dy lloje formash té rénda té veprés penale bazé sipas nenit 392(2) té
KPK-sé: (i) pasoja té rénda pér personat e mbrojtur sipas nenit 392(2) té KPK-sé¢; dhe
(ii) procedura penale pengohet né masé té madhe, ose pamundésohet.*” Sa i pérket
formés sé dyté té réndé té veprés penale bazé, Trupi Gjykues konstatoi se ZPS-ja nuk
arriti té vértetonte se zbulimi nga té akuzuarit i identiteteve dhe té dhénave personale
té déshmitaréve ose déshmitaréve té mundshém i pamundésoi ose pengoi né masé té

madhe hetimet e ZPS-sé brenda kuptimit té nenit 392(3) té KPK-sé.43

199. Sa i pérket formés sé paré té réndé té veprés penale bazé, Trupi Gjykues
konstatoi se “pasojat e rénda mund té pérfshijné cenimin thelbésor té sigurisé,
mbrojtjes, miréqgenies, jetés private ose dinjitetit té personave té mbrojtur ose familjeve
té tyre”.*® Paneli mban parasysh argumentin e Gucatit se né kété konstatim, Trupi
Gjykues né ményré té gabuar “zbuti” standardin e nenit 392(3) té¢ KPK-sé nga “té
réndé” né “thelbésor”.#’ Megjithaté, Gucati nuk arriti té faktonte pse dhe si pérmendja
nga Trupi Gjykues e “cenimit thelbésor” né fakt do té “zbuste” standardin, ose do té

ndikonte né llojin e pasojave gé mund té pérbéjné formeén e réndé té veprés penale.

200. Paneli véren se Trupi Gjykues pérmend “cenimin thelbésor” vetém né pjesén e
Aktgjykimit té vet ku shtjellon dispozitat ligjore pérkatése.**! Gucati i pranon
konstatimet e Trupit Gjykues, por prapéseprapé argumenton se kéto konstatime sa i

pérket “cenimit thelbésor” zhvlerésohen nga veté barazimi i “pasojave té rénda” me

47 Shih Aktgjykimin, para. 100, 534.

#8 Shih Aktgjykimin, para. 551. Shih gjithashtu Aktgjykimin para. 548-550.
49 Aktgjykimi, para. 100. Shih gjithashtu Aktgjykimin, para. 535-547.

40 Dosja e Apelit té Gucatit, para. 246.

#1 Aktgjykimi, para. 100.
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“cenimin thelbésor”.*? Paneli konstaton se pretendimi i Gucatit éshté i pabazé,

megenése Trupi Gjykues shprehimisht iu referua “pasojave té rénda” né vlerésimin e

vet té nenit 392(3) té KPK-s€.*#*

201. Paneli gjithashtu thekson se konstatimet e sakta té Trupit Gjykues nuk
barazojné “pasojat e rénda” me “cenimin thelbésor”. Pérkundrazi, Trupi Gjykues
konstatoi se “pasojat e rénda mund té pérfshijné cenimin thelbésor té sigurisé, mbrojtjes,

miréqgenies, jetés private ose dinjitetit té personave té mbrojtur ose familjeve té tyre” .4

202. Paneli thekson se, kur shtjelloi kuptimin e shprehjes “pasoja té rénda” né lidhje
me njé piké tjetér té Aktakuzés, Gjykatési i Procedurés Paraprake né kété céshtje
gjygésore i dha edhe mé shumé konkretési kuptimit té “pasojave té rénda”, dhe
theksoi se “€shté fakti se “pasojat e rénda’ kané ndodhur dhe jo pérmbajtja konkrete e
tyre’ ajo qé pérbén formén e réndé té veprés penale né Pikén 2”, dhe konstatoi se
hollésité shtesé lidhur me format pérmes sé cilave jané materializuar pasoja té tilla té
rénda mund té shqyrtohen né gjykim.*® Sa i pérket materializimit té kétyre pasojave,
Paneli i Apelit nuk identifikon asnjé gabim né konstatimin e Trupit Gjykues se rreziku
ilarté qé e béri té domosdoshme zhvendosjen e dy déshmitaréve dhe pasojat negative
té lidhura me njé masé té tillé, pérbénte pasoja té rénda brenda kuptimit té nenit 392(3)

te KPK-sé.#6

203. Paneli véren se Trupi Gjykues pranoi se, me pérjashtim té dy zhvendosjeve, z.
Jukiq nuk saktésoi sa prej masave té sigurisé ose masave mbrojtése gé u miratuan si
rezultat i zbulimit té informacionit ishin plane pér menaxhimin e rrezikut né raste

urgjente.*” Rrjedhimisht, referenca e pérgjithshme e Trupit Gjykues “déshmitaré qé

42 Dosja e Apelit té Gucatit, para. 247.

43 Aktgjykimi, para. 547.

444 Aktgjykimi, para. 100 (theksimi i shtuar).

#5 Vendimi mbi Mocionet Paraprake, para. 58. Paneli gjithashtu véren se Gucati nuk e apeloi kété
konstatim. Shih Vendimin e Apelit né lidhje me Mocionet Paraprake.

46 Aktgjykimi, para. 536.

447 Aktgjykimi, para. 537, poshtéshénimi 1115.
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ishin objekt i planifikimit urgjent pér shkak té rrezikut” nuk éshté e konkretizuar, +

dhe Paneli gjykon se kjo referencé né fakt vlen vetém pér dy déshmitarét qé u

zhvendosén. Né lidhje me kété, megjithése argumenton se nuk kishte “asnjé prové pér

pérfshirjen e ndonjé déshmitari né planet pér menaxhimin e rrezikut né raste urgjente

nga ana e ZPS-s¢”, Gucati prapéseprapé pranon se kéto plane pér menaxhimin e

rrezikut né raste urgjente u zbatuan sé paku né lidhje me dy personat té cilét

(pretendohej se) u zhvendosén.*® Rrjedhimisht, Paneli i Apelit konstaton se Trupi

Gjykues nuk gaboi qé konstatoi se u shkaktuan pasoja té rénda brenda kuptimit té

nenit 392(3) té KPK-sé pér dy déshmitarét qé u zhvendosén dhe ishin objekt i

planifikimit urgjent pér shkak té rrezikut.

204. Sé fundi, Gucati argumenton se nuk ka prova qé personi i identifikuar né
versionin konfidencial té Aktgjykimit té Trupit Gjykues — i cili e kishte béré publik
bashképunimin e tijj me prokuroré gé po hetonin pretendime pér vepra penale té
kryera nga anétaré té UCK-sé — kishte friké nga pérmendja publikisht e emrit té tij si
déshmitar.®® Né lidhje me personin e identifikuar né versionin konfidencial té
Aktgjykimit té Trupit Gjykues, Trupi Gjykues konstatoi se:

né kontekstin e Kosovés, ku ¢éshtjet qé kané té béjné me pretendimet

pér krime té kryera nga anétarét e UCK-sé jané démtuar dhe dihet se

jané démtuar nga rastet e frikésimit té déshmitaréve, frika dhe

shqgetésimi si rezultat i pérmendjes publikisht té emrit si déshmitar,

né vijim té deklaratave nén¢gmuese té€ méhershme, pérbéjné pasoja té
rénda brenda kuptimit té nenit 392(3) té KPK-sé [...].*!

205. Analiza e dokumentacionit té ¢éshtjes gjyqésore tregon se dihej publikisht qé
ky person bashképunonte me hetuesit né lidhje me vepra penale té pretenduara té

kryera nga anétaré té UCK-sé.*>2 Paneli véren se ai nuk u thirr si déshmitar i ZPS-sé né

48 Aktgjykimi, para. 547.

49 Dosja e Apelit té Gucatit, para. 271-272.

#0 Dosja e Apelit té Gucatit, para. 274-278. Shih gjithashtu Aktgjykimin, para. 538.

451 Aktgjykimi, para. 538 (poshtéshénimi nuk éshté pérfshiré).

452 KSC-BC-2020-07, Transkripti, 25 tetor 2021, f. 1315. Shih gjithashtu Dosjen e Apelit té Gucatit, para.
274; Dosja Gjyqésore Pérfundimtare e ZPS-sé, para. 245; Aktgjykimi, para. 505.
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kété céshtje dhe, pér kété arsye, konstatimet e mésipérme té Trupit Gjykues bazohen

né déshminé e z. Jukiq, i cili nuk e kontaktoi personalisht personin e identifikuar né

versionin konfidencial té Aktgjykimit té Trupit Gjykues, por thjesht dinte se ky person

“ankohej pér publikimin e rrjedhjeve t€ dokumentacionit” dhe se ZPS-ja nuk mori

asnjé masé pér mbrojtjen e kétij personi.**® Paneli i Apelit gjykon se konstatimet e

Trupit Gjykues né lidhje me “frikén dhe shqetésimin si rezultat i pérmendjes

publikisht té emrit si déshmitar” nuk bazohen né provat e administruara né kété

¢éshtje gjyqgésore. Trupi Gjykues nuk dha shpjegim né mbéshtetje té kétij konstatimi

té vet, nuk nxori pérfundim e as shpjegoi mé tej nése njé ankesé lidhur me publikimin

e rrjedhjes sé dokumenteve té rrjedhura pérbénte “pasojé té réndé” brenda kuptimit

té nenit 392(3) té KPK-sé.

206. Pérrrjedhojé, Paneli i Apelit pajtohet me argumentin e Gucatit se Trupi Gjykues
béri gabim né lidhje me kété konstatim konkret dhe rrjedhimisht miraton Pikén 11 té
Apelit té Gucatit, ku ai kundérshton konstatimet e Trupit Gjykues mbi nenin 392(3) té
KPK-sé né lidhje me personin e identifikuar né versionin konfidencial té Aktgjykimit
té Trupit Gjykues, i cili ishte pérmendur publikisht me emér si déshmitar. Megjithaté,
duke gené se nuk konstatoi gabim né konstatimin e Trupit Gjykues se dy déshmitaré
u zhvendosén dhe ishin objekt i planifikimit urgjent pér shkak té rrezikut, dhe se kéto
raste pérbénin “pasoja té rénda” brenda kuptimit té nenit 392(3) té KPK-sé, Paneli i
Apelit konstaton se gabimi i Trupit Gjykues né lidhje me personin e identifikuar né
versionin konfidencial té Aktgjykimit té Trupit Gjykues nuk ka ndikim né
pérfundimin e pérgjithshém té Trupit Gjykues se né kété ¢éshtje gjyqésore ishte

vértetuar veprimi i fajshém i veprés penale sipas nenit 392(3) té KPK-sé.**

453 KSC-BC-2020-07, Transkripti, 4 néntor 2021, f. 1904-1905. Shih gjithashtu Dosjen e Apelit té Gucatit,
para. 276.

454 Aktgjykimi, para. 538. Ndikimi i kétij konstatimi, nése ka, mbi dénimin e té akuzuarve, do té
shqyrtohet né Pjesén H mé poshté.
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207. Bazuar né sa mé lart, Paneli konstaton se Gucati dhe Haradinaj nuk arrijné té
provojné gabim né konstatimin e Trupit Gjykues se ishte vértetuar forma e réndé e

veprés penale sipas nenit 392(3) té€ KPK-sé. Rrjedhimisht, Paneli rrézon Pikat 9 dhe 10

té Apelit té Gucatit dhe pjesén pérkatése té Pikés 8 té Apelit té Haradinajt.

D. PRETENDIMET PER GABIME NE LIDHJE ME FRIKESIMIN GJATE PROCEDURES PENALE (PIKA

3 E AKTAKUZES)

1. Pretendimet pér gabime né lidhje me veprimin e fajshém sipas nenit 387 té
KPK-sé (Pikat 1, 2(A) pjesérisht, dhe 2(B) té Apelit té Gucatit; Pikat 8,
pjesérisht, dhe 19 té Apelit té Haradinajt)

208.  Gucati dhe Haradinaj kundérshtojné konstatimet e Trupit Gjykues né lidhje me
veprimin e fajshém ku bazohet shpallja e fajésisé sé tyre sipas Pikés 3 té Aktakuzés
(“Pika 3 e Aktakuzés”) pér pérdorimin e kércénimeve té rénda pér té nxitur ose pér té
tentuar té nxisnin déshmitarét qé té€ mos jepnin deklarata pér ZPS-né dhe/ose Dhomat
e Specializuara, i ndéshkueshém né bazé té nenit 387 t€ KPK-sé.*> ZPS-ja pérgjigjet se

pikat pérkatése té apeleve té té akuzuarve duhet té rrézohen.**

209. Paneli rikujton se né nenin 387 té KPK-sé, vepra penale e frikésimit gjaté

procedurés penale pérkufizohet si vijon:

Kushdo gqé pérdor forcén apo kanosjen serioze apo ndonjé ményré
tjetér té detyrimit, premton dhuraté apo ndonjé pérfitim tjetér pér té
nxitur personin tjetér t€é pérmbahet nga dhénia e deklaratés ose pér
té dhéné deklaraté té rreme, ose pér té mos dhéné informacione té
vérteta prané organeve policore, prokurorit apo gjyqtarit, kur
informacionet e tilla ndérlidhen me pengimin e procedurés penale,
dénohet me gjobé deri né njéqind e njézet e pesémijé (125.000) Euro
dhe me burgim prej dy (2) deri né dhjeté (10) vjet.

45 Dosja e Apelit té Gucatit, para. 10-59, 80-89, 96-108; Dosja e Apelit té Haradinajt, para. 100-101, 104-
107, 178-181; Dosja e Kundérpérgjigjes sé Gucatit, para.2, 15-24; Dosja e Kundérpérgjigjes sé
Haradinajt, para. 22-26, 47-49. Shih gjithashtu Aktakuzén, para. 29-30, 48. Paneli rikujton se sipas para.
48 té Aktakuzés, vepra penale e “frikésimit gjaté procedurés penale” éshté e ndéshkueshme sipas
neneve 17, 28, 31, 32(1)-(3), 33, 35, dhe 387 té KPK-s€, té zbatueshme né bazé té neneve 15(2) dhe 16(3)
té Ligjit.

456 Dosja e Pérgjigjes sé ZPS-s€, para. 60-71.
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210. Trupi Gjykues konstatoi se pér veprén penale té frikésimit gjaté procedurés

penale duhet té ekzistojné kéto elemente materiale: (i) pérdorimi i forcés, kércénimit

té réndé apo i ndonjé ményre tjetér detyrimi, premtimit té njé dhurate, apo i ndonjé

forme tjetér pérfitimi, (ii) kundér njé personi gé jep ose ka té ngjaré t'i japé deklaraté

ose informacion policisé, prokurorit apo gjykatésit.*” Trupi Gjykues theksoi se ZPS-ja

nuk pretendoi se té akuzuarit pérdorén forcén, ndonjé ményré tjetér té detyrimit,

premtimin e ndonjé dhurate apo ndonjé pérfitimi tjetér — dhe pér kété arsye nuk i

shqyrtoi kéto elemente alternative. Trupi Gjykues rrjedhimisht vlerésoi nése té

akuzuarit pérdorén kércénimin e réndé kundér ndonjé personi gé kishte dhéné ose

kishte gjasa té jepte deklaraté ose t'i jepte informacion policisé, prokurorit ose

gjykatésit.*>® Trupi Gjykues u bind se kércénimet e rénda té shkaktuara nga veprimet

dhe deklaratat e té akuzuarve do t'u kené krijuar friké dhe shqetésime té rénda shumé

déshmitaréve ose déshmitaréve té mundshém, qé pérbénte njé faktor té forté

shkurajues pér dhénien e informacioneve (t€ métejshme) nga kéta persona lidhur me

krimet gé pérfshihen né juridiksionin e Dhomave té Specializuara.**

(a) Pretendimet pér gabime né lidhje me pérkufizimin e elementeve materiale té

veprés penale sipas nenit 387 té KPK-sé (Pika 1 e Apelit té Gucatit)
(i) Parashtrimet e paléve

211.  Sé pari, Gucati argumenton se Trupi Gjykues béri gabim juridik né konstatimin
mbi veprimin e fajshém sipas nenit 387 té KPK-sé.*® Konkretisht, ai argumenton se
Trupi Gjykues gaboi gé konstatoi se pjesa e fundit e nenit 387 té KPK-sé (“kur

informacione té tilla ndérlidhen me pengimin e procedurés penale”) ciléson vetém

#7 Aktgjykimi, para. 109.

8 Aktgjykimi, para. 557.

49 Aktgjykimi, para. 585-586. Shih gjithashtu Aktgjykimin para. 558-584.

460 Dosja e Apelit té Gucatit, para. 19-20. Paneli véren se né Dosjen e vet té Apelit, Haradinaj duket se
ka hequr doré nga njé piké e ngjashme pér apel, qé ishte pérfshiré fillimisht né Njoftimin e tij pér Apel.
Shih Njoftimin pér Apel té Haradinajt, Pika 19, para. 25, ku parashtroi se Trupi Gjykues béri gabim
juridik né lidhje me nenin 387 té KPK-sé “né interpretimin se ¢faré pérfshihet né frazén ‘kur informacionet

7

e tilla ndérlidhen me pengimin e procedurés penale”” .
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alternativén e treté té asaj dispozite, pérkatésisht “pér té mos dhéné informacione té
vérteta prané organeve policore, prokurorit apo gjyqtarit”.#! Sipas Guecatit, kjo pjesé
iu referohet té tri alternativave, domethéné, edhe dy alternativave té para (“té
pérmbahet nga dhénia e deklaratés ose pér té dhéné deklaraté té rreme”), dhe se
interpretimi i Trupit Gjykues, i cili 1€ jashté kété cilésim, krijon njé dallim té pathemelté
midis tri alternativave.*? Gucati argumenton se veprimi i fajshém nuk u vértetua
megenése nuk u paraqitén prova pér pérdorimin e kércénimit té réndé brenda

kuptimit té nenit 387 té KPK-sé né lidhje me pengimin e procedurés penale. %3

212. Pér mé tepér, Gucati parashtron se, megjithése konstatoi se pjesa “pengim”
e cilésimit do té vlente vetém pér alternativén e treté té nenit 387 té KPK-sé, Trupi
Gjykues mé pas shpérfilli plotésisht pjesén e “pengimit” kur konstatoi se veprimi
i fajshém ishte vértetuar né lidhje me rastet kur kércénimi i réndé ishte pérdorur
kundér personave gé kishte gjasa “t€ jepnin informacion (té métejshém) pér cfarédo
vepre penale brenda juridiksionit [té¢ Dhomave té Specializuara]”.** Gjithashtu, sipas

Gucatit, Trupi Gjykues nuk konstatoi qé kércénimi i réndé ishte pérdorur kundér

41 Dosja e Apelit té Gucatit, para. 12-13, 18-20. Shih gjithashtu Dosjen e Kundérpérgjigjes sé Guecatit,
para. 16-17, 21. Gucati parashtron se “pérfshirja dhe formulimi” i cilésimit “kur informacione té tilla
ndérlidhen me pengimin e procedurés penale” né nenin 387 té KPK-sé éshté béré sipas cilésimit té njéjté
“kur informacionet e tilla ndérlidhen me kryerjen e krimit té organizuar” né nenin 310 té Kodit té
Pérkohshém Penal té Kosovés, qé Trupi Gjykues duket se e ka pranuar se pérshkruan ¢donjérén prej
tri alternativave. Shih Dosjen e Apelit té Gucatit, para. 14-16; Transkriptin, 1 dhjetor 2022, f. 37-39.

42 Dosja e Apelit t€ Gucatit, para. 10-13, 17-18; Transkripti, 1 dhjetor 2022, f. 22-34. Shih gjithashtu Dosjen
e Kundérpérgjigjes sé Gucatit, para. 16-17. Gjaté seancés sé€ apelit, Gucati qartésoi mé tej se pjesa e fundit
e nenit 387 “kur informacione té tilla” nuk lidhet vetém me shprehjen “informacione té vérteta” né
alternativén e treté, sepse sipas pretendimit té tij, hartuesit e nenit 387 t& KPK-sé pranojné se nuk ka
ndonjé dallim material midis “deklaratés” dhe “dhénies sé informacioneve” né kontekstin e
procedurave ligjore; pér kété arsye, sipas Gucatit, té dy alternativat e para (pérkatésisht, mosdhénia e
deklaratés ose dhénia e njé deklarate té rreme) gjithashtu “pérmbajné informacion”. Shih Transkriptin
1 dhjetor 2022, f. 36-40.

43 Dosja e Apelit té Gucatit, para. 21-23, 25; Transkriptin, 1 dhjetor 2022, f. 28-29, 34-36. Gucati gjithashtu
parashtron se qasja e Trupit Gjykues lidhej mé shumé me njé verdikt fajésie pér vepér penale né bazé
té nenit 386(1) t€ KPK-sé, s