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Sreda 20. februar 2019.

Hag, Holandija

Specijalizovano vece Ustavnog suda Kosova
[Odluka]

[Otvorena sednica]

—-—— ZapocCeta u 12:00 casova

SUDSK1 SLUZBENIK: lzvolite sesti.

SUDSK1 SLUZBENIK: Specijalizovano vece Ustavnog suda, sudija
En Pauer-Ford predsedavajuca, 1 ja se zovem Rijaz Hajder. lzricanje
odluke po zahtevu gospodina Mahira Hasanija za ocenu ustavnosti
naloga tuzilastva od 20. decembra 2018. KSC-CC-2019-05.

SUDIJA PAUER-FORD: Dobar dan.

Ovaj tekst predstavlja sazetak odluke Specijalizovanog veca
Ustavnog suda (“Wece”) po zahtevu za ocenu ustavnosti koji je g.
Mahir Hasani podneo Ve¢u 15. januara 2019. u skladu sa ¢lanom
113(7) Ustava Republike Kosovo. Podnosioca zahteva je zastupao dr
Artan Cerkini.

Po3to je Vece 13. februara 2019. obavestilo sekretara o
terminu izricanja odluke, javnost je informisana o relevantnom
datumu 1 vremenu. Tekst sazetka je dostupan na internet stranici
Specijalizovanih veca Kosova na tri sluzbena jezika ustanove.

U svom zahtevu za ocenu ustavnosti od 15. januara 2019.
godine, podnosilac se zali da se nalogom Specijalizovanog
tuzilastva (“nalog tuzilastva™) kojim se njemu, kao osumnjicenom,

nalaze da dostavi odredene dokumente i informacije, kr3i njegovo

KSC-CC-2019-05 Sreda, 20. februar 2019.
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pravo da se brani ¢utanjem 1 pravo na zasStitu od samooptuzivanja
prema ¢lanu 30(6) Ustava. On Jje takode tvrdio da se nalogom
tuziladtva narus$ava njegovo pravo da se smatra nevinim prema c¢lanu
31 stav 5 Ustava i ¢lanu 6 stav 2 Evropske konvencije o ljudskim
pravima 1 osnovnim slobodama (““Konvencija’).

Podnosilac zahteva je shodno pravilu 21 stav 1 1 2 Poslovnika
Specijalizovanog veca Ustavnog suda (“Poslovnik”) trazio da se
odredi privremena mera kojom se obustavlja izvrSenje naloga
tuziladtva sve dok Vece ne odluc¢i po zahtevu podnosioca za ocenu
ustavnosti.

U skladu sa ¢lanom 33. stav 3 zakona broj 05/L-053 o
Specijalizovanim ve¢ima 1 Specijalizovanom tuzilastvu (““Zakon™),
predsednik Specijalizovanih veca je 15. januara 2019. godine
rasporedio sudije u Ustavni panel za odlucivanje po zahtevu
podnosioca, za ocenu ustavnosti.

Dana 18. januara 2019. Vece je dozvolilo specijalizovanom
tuziocu da podnese odgovor na zahtev podnosioca za odredivanije
privremene mere, Sto je 25. januara 2019. specijalizovani tuzilac 1
uc¢inio.

Vece je 7. februara 2019. obustavilo i1zvrSenje naloga
tuzilastva u delu u kome se podnosilac obavezuje da dostavi
dokumente, podatke, belesSke 1 iInformacije navedene u nalogu
tuziladtva. Veée je potvrdilo da se obustavljanjem izvrSenja naloga
tuzilastva ne prejudicira odluka po zahtevu podnosioca za ocenu

ustavnosti. Vec¢e je dalje potvrdilo da takva odluka suda ne utice

KSC-CC-2019-05 Sreda, 20. februar 2019.
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na obavezu podnosioca zahteva da 11. februara 2019. dode u
Specijalizovano tuzilastvo na ispitivanje.

Dana 15. februara 2019. specijalizovani tuzilac je dostavio
obavedtenje o povlacenju i zahtev za odbacivanje zahteva za ocenu
ustavnosti.

PoSto je veé¢ donelo odluku o podnosioc¢evom zahtevu za
odredivanje privremene mere, Vece ¢e u nastavku rezimirati svoju
odluku o materijalnim aspektima podnosiocevog zahteva za ocenu
ustavnosti. Time ¢e Vece ujedno i odgovoriti na tuziocev zahtev za
odbacivanje zahteva za ocenu ustavnosti.

Ustavni panel, u ¢ijem su sastavu predsedavajuc¢i sudija En
Pauer-Ford, sudija Vidar Stensland 1 sudija Roland Dekers, doneo je
Oodluku po obavljenom vecanju koje je odrzano 1 uz lié¢no prisustvo i
na daljinu.

Opis ¢injenic¢nog stanja

Specijalizovani tuzilac je 20. decembra 2018. podnosiocu
zahteva dostavio dva dokumenta, tacdnije, sudski poziv da 11.
februara 2019. dode na ispitivanje, kao 1 nalog da istoga dana
dostavi odredene dokumente i informacije Specijalizovanom
tuzilastvu.

Specijalizovano tuzilastvo je u svom nalogu navelo da je
podnosilac zahteva “obavezan da dostavi“ odredene dokumente i
informacije precizirane u nalogu. Pored toga, nalogom tuzilasStva
podnosilac je upozoren da ¢e se u protivnom smatrati da nije

“ISpulo svoju obavezu“, usled ¢ega Specijalizovano tuziladtvo moze

KSC-CC-2019-05 Sreda, 20. februar 2019.
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traziti preduzimanje mera radi prinudnog izvrSenja svog naloga.

U nalogu tuzilasStva je navedeno 1 to da se osnovano sumnja da
je podnosilac zahteva bio umeSan u izvrdenje krivicénog dela iz
nadlezZnosti Specijalizovanih veca Kosova.

Nadleznost

U svom zahtevu za ocenu ustavnosti, podnetom shodno &lanu 113
stav 7 Ustava, podnosilac se zali na nalog koji je i1zdalo
Specijalizovano tuzilastvo. Zahtev za ocenu ustavnosti se stoga
odnosi na Specijalizovana veé¢a 1 Specijalizovano tuzilastvo, kao
$to je predvideno ¢lanom 162 stav 3 Ustava i ¢lanovima 3 stav 1 1
49 stav 2 Zakona. Shodno tome, Vecée je nadlezno da donese odluku o
zahtevu za ocenu ustavnosti.

Konstatacije

Preliminarno razmatranje merodavnog prava

Na samom pocetku, Vele podseca da ima kontrolnu ulogu u
nadgledanju rada Specijalizovanih veé¢a i1 Specijalizovanog
tuzilastva Kosova u pogledu osnovnih prava i1 sloboda zajemcenih
Ustavom.

Kada je re¢ o osnovnim pravima i slobodama koji su zajemceni u
Poglavliju II Ustava, ¢lan 22 stav 2 tog Poglavlja predvida direktnu
primenu Konvencije. StaviSe, u skladu sa ¢lanom 53, ljudska prava i
osnovne slobode koje Ustav garantuje moraju se tumac¢iti u skladu sa
odlukama Evropskog suda za ljudska prava.

S obzirom na to, Vele je prilikom razmatranja ovog zahteva za

ocenu ustavnosti posebno imalo u vidu sudsku praksu Strazburskog

KSC-CC-2019-05 Sreda, 20. februar 2019.
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suda.

Navodi o povredama
Zahtev podnosioca za ocenu ustavnosti tice se prava da se brani
¢cutanjem 1 prava na zaStitu od samooptuzivanja, zajemcenih &lanom
30 stav 6 Ustava i ¢lanom 6 stav 1 Konvencije. Zahtev podnosioca
pokrece pitanje o tome da 1li se te garancije odnose na istraznu
fazu kriviénog postupka 1 konkretno, na situacije u kojima organi
vlasti jednom oc¢igledno osumnjicenom licu nalazu da dostavi
dokumente i informacije tokom krivicéne istrage.

Evropski sud za ljudska prava je potvrdio da se garancije 1z
¢lana 6 stav 1 1 3 Konvencije primenjuju na lice koje je predmet
“krivicéne optuZbe”. Clan 30 Ustava takode navodi minimalna prava
svakog ko je “optuzen za kriviéno delo”. Pristup Strazburdkog suda
pitanju toga kada lice treba smatrati optuzenim za krivicéno delo je
viSe materijalne prirode nego formalne. U predmetu 1z 2016. Ibrahim
i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Veliko veée je potvrdilo
pristup i1z ranijeg predmeta Aleksandar Zajc¢enko protiv Rusije, u
kojem je Sud objasnio da jednom kada postoji sumnja da je lice
po¢inilo krivicéno delo, to lice se u kontekstu ¢lana 6 Konvencije
smatra “optuzenim”.

U svetlu gorenavedenog, Vece konstatuje da se u nalogu
tuzilastva konstatuje da postoji sumnja protiv podnosioca zahteva.
Usled toga, Vece smatra da se aktiviraju odredbe ¢lana 30 Ustava i
¢lana 6 Konvencije, 1 naroc¢ito, pravo na odbranu ¢utanjem 1 pravo

na zastitu od samooptuzivanja, te da se te odredbe primenjuju na

KSC-CC-2019-05 Sreda, 20. februar 2019.
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okolnosti u podnosiocevom slucaju.

Vele podseca da je svrha prava na odbranu ¢utanjem i prava
protiv samooptuzivanja, upravo da zastiti optuzeno lice od
nedozvoljene prisile organa vlasti kako ne bi dosSlo do pravosudne
greske. Zbog postojanja prisile postavlja pitanje toga da li se
postupalo u skladu sa pravom na zaStitu od samooptuzivanja.

Vele se uverilo da uslovi navedeni u nalogu tuzilasStva jasno
ukazuju na postojanje elementa prisile. On se sastojao u upozorenju
da ¢e se propust podnosioca zahteva da dostavi trazene dokumente
smatrati neispunjenjem obaveze. Pretnjom da ¢e se pokrenuti
postupak radi prinudnog izvrSenja naloga ukoliko podnosilac zahteva
ne dostavi trazene dokumente samo je intenziviran element prisile.
Vece smatra umesnim da podseti na dva relevantna niza odluka u
jurisprudenciji Strazburskog suda o posledicama takve prisile.

Prvi niz odluka se odnosi na naknadno koridc¢enije na sudeniju
informacija koje su dobijene pod pretnjom. Radi se o0 predmetima
poput Sonders protiv Ujedinjenog Kraljevstva, u kojima je
osumnjic¢eni pod pretnjom sankcija dostavio dokaze koji su onda
kasnije korisc¢eni na njegovom sudenju. U ovom predmetu, podnosilac
zahteva je tvrdio da bi, u sluc¢aju da mu bude sudeno, dokumenti i
podaci koje mu je naredeno da dostavi pod pretnjom sankcija kasnije
mogli da naskode njegovoj odbrani i Specijalizovanom tuzilasStvu
pruZe nepravicénu prednost.

Vece primec¢uje da, za razliku od predmeta Sonders protiv

Ujedinjenog Kraljevstva, u slucaju podnosioca zahteva jo$ nije

KSC-CC-2019-05 Sreda, 20. februar 2019.
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do$lo ni do sudenja ni do osudujuée presude. Vele ne moze da
spekulise o tome da Ii1 bi se podnosiocu zahteva sudilo, da li bi se
koristili dokumenti navedeni u nalogu tuzilastva, da 11 bi
podnosilac zahteva bio osuden, te da 1i bi stoga pravicénost
eventualnog ukupnog sudenja bila ugrozena. Da tuzilastvo nije
povuklo svoj nalog, Vele je sigurno da je preuranjen taj aspekt
podnosioceve prituzbe, odnosno njegova tvrdnja da bi prisila da
dostavi trazene dokumente uticala na pravicénost sudenja.

Drugi niz odluka Strazburdkog suda tice se sankcija koje se
primenjuju na osumnjic¢enog ukoliko on odbije da dostavi traZenu
informaciju. Te odluke se odnose na predmete, kao Sto je, na
primer, Hini 1 Mekgines protiv Irske, u kojima osumnjiceni odbije
da pod pretnjom sankcija pruzi informacije 1 potom zbog toga bude
kaznjen. Vele se uverilo da u takvo]j situaciji, ¢ak i1 ako lice ne
bude optuzeno u odnosnom postupku ili pak bude oslobodeno na kraju
eventualnog sudenja, 1 dalje moZe da se pokrene pitanje na osnovu
¢lana 6 Konvencije.

Prema podnosiocevim tvrdnjama, nalog tuzilasStva je
predstavljao oblik nedozvoljene prisile da se Specijalizovanom
tuzilastvu dostavi potencijalni dokazni materijal jer je nalog
sadrzZzao upozorenje da ¢e se propust podnosioca da dostavi dokumente
smatrati neispunjenjem obaveze, kao i1 pretnju da ¢e usled takvog
propusta do¢i do mera prinudnog izvrsSenja radi sprovodenja naloga
tuzilastva. U pogledu tih aspekata tako formulisanog naloga

tuzilasdtva, Veée podseca da je, u predmetu Hini i Mekgines protiv

KSC-CC-2019-05 Sreda, 20. februar 2019.
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Irske, Sud u Strazburu utvrdio da postoji povreda ¢lana 6
Konvencije u okolnostima kada se tokom krivicne istrage od
podnosilaca, koji su bili osumnjic¢eni, pod pretnjom sankcija
trazilo da dostave policijskim sluZbenicima odredenu informaciju.
Osumnjiceni su odbili da to urade i organi vlasti su i1h onda
kriviéno gonili zbog propusta da dostave informaciju.

U svetlu ovakve sudske prakse, Vecu je potpuno oc¢igledna
nedozvol jena priroda naloga koje je i1zdalo Specijalizovano
tuzilastvo. Da je doneta odluka da je podnosilac zahteva,
ostvarujuc¢i svoja ustavna prava, propustio da izvr$i obavezu, 1 da
Su protiv njega primenjene mere za prinudno sprovodenje naloga
tuzilasdtva, to bi najverovatnije dovelo do situacije koju ¢lan 30
stav 6 Ustava i ¢lan 6 stav 1 Konvencije zabranjuju.

Kako bi se zastitila podnosioceva ustavna prava da se brani
¢utanjem i1 da ne optuzi samog sebe, Vece je 7. februara 2019.
godine obustavilo i1zvrSenje tako formulisanog naloga tuzilastva u
delu u kojem se podnosilac obavezuje da dostavi trazene dokumente 1
informacije. Tom privremenom merom obezbeden je status quo sve dok
se ne donese odluka po zahtevu za ocenu ustavnosti. Pored toga,
privremenom merom je spreceno da se konstatuje da je podnosilac
propustio da izvrSi obavezu, kao 1 da se protiv njega preduzmu mere
za prinudno sprovodenje naloga tuZiladtva da je on odlucio da
ostvari svoja prava da se brani c¢utanjem i ne optuzi samog sebe
kada dode na ispitivanje 11. februara 2019.

Razmotrivsi okolnosti podnosiocevog slucaja, Veée se uverilo

KSC-CC-2019-05 Sreda, 20. februar 2019.
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da, kako stvari stoje, nije konstatovano da je podnosilac propustio
da 1zvrSi svoju obavezu, niti su protiv njega preduzete mere za
prinudno sprovodenije naloga tuzilastva zbog toga Sto je propustio
da dostavi trazene dokumente. Da je zbog propusta da izvrSi nalog
tuzilastva protiv njega iniciran postupak, pitanje prava na odbranu
¢utanjem 1 prava na zadtitu od samooptuzivanja moglo se javiti kao
sporno, c¢ak 1 bez promene podnosioCevog statusa od osumnjicenog U
optuzenog.

Naknadni razvoj dogadaja

Veée konstatuje da je specijalizovani tuzilac 15. februara
2019. godine podneo obavedtenje o povlacenju naloga tuzilaStva koji
je predmet ovog zahteva za ocenu ustavnosti, te zahtev za
odbacivanje celokupnog zahteva podnosioca.

Specijalizovani tuzilac je u prilog svom zahtevu izneo tvrdnju
da po povlacenju naloga tuzilaStva viSe ne postoje okolnosti na
koje se podnosilac Zzalio. Dalje je i1zneo da su potencijalne
posledice navodnih povreda podnosiocevih prava otklonjene, prvo
privremenom merom koju je odredilo ovo Veée, a zatim povlacenjem
naloga specijalizovanog tuzioca.

U tom smislu, Vece podseé¢a da je Evropski sud za ljudska prava
potvrdio da izrecdena odluka ili mera koja je povoljna po podnosioca
zahteva u nacelu nije dovoljna da mu se uskrati status zZrtve sem
ukoliko domac¢i organi vlasti nisu, izric¢ito 1li1 sustinski, priznali
da se radi o krSenju Konvencije a zatim i odobrili pravnu zastitu

za takvo krsSenje.

KSC-CC-2019-05 Sreda, 20. februar 2019.
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Medutim, Vece smatra da u ovoj ranoj fazi postupka nije
potrebno razmatrati da li su priznanje da se radi o krSenju
Konvencije 1 naknadna pravna zastita dovoljni ili ne, naroc¢ito u
okolnostima kada zahtev podnosioca nije proglasen prihvatljivim pre
povlacenja naloga tuzilastva.

Vele smatra da, pri donosSenju odluke o odbacivanju predmeta,
moze uzeti u obzir dogadaje koji su usledili nakon podnoSenja
zahteva za ocenu ustavnosti. Pitanje toga da li podnosilac zahteva
1 dalje moze tvrditi da je zrtva navodne povrede ustavnih prava
susStinski znac¢i da se u obzir mora uzeti situacija u kojoj se on
realno nalazi. To takode znac¢i da se dogadaji koji su usledili po
podnosenju zahteva za ocenu ustavnosti takode nuzno moraju
razmotriti.

Razmatrajué¢i sve okolnosti podnosioclevog slulaja, Vecée uocava
da je podnosilac zahteva trazio da Veée nalog tuzilastva, u obliku
u kojem je i1zdat, ponisti i1li, alternativno “da nalozi
Specijalizovanom tuzilastvu da opozove nalog’. Vele se uverilo da
je Specijalizovano tuziladtvo podnoSenjem obavedtenja o povlaceniju,
nalog zapravo svojevoljno opozvalo. Ovom merom se situacija u
kojoj se podnosilac zahteva nalazi efektivno vratila na onu u kojoj
je bio pre izdavanja naloga tuzilaStva.

U ovakvim okolnostima, Vec¢e zakljucuje da vide ne postoji
objektivno opravdanje za dalje postupanje po podnosiocevom zahtevu
za ocenu ustavnosti.

Vece se uverilo da su sa povlacenjem naloga tuzilasStva nestale

KSC-CC-2019-05 Sreda, 20. februar 2019.



KSC-OFFICIAL PUBLIC

Specijalizovano veée Ustavnog suda Kosova Strana 11

Odluka (Otvorena sednica)

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

okolnosti na koje se podnosilac zahteva zalio. Dalje se uverilo da
SU predupredene posledice mogué¢ih povreda podnosioc¢evih ustavnih
prava koje bi nastale usled naloga tuzilaStva.

Sledi da podnosilac zahteva ne moze dalje da tvrdi da je Zrtva
navodne povrede ustavnih prava.

Zakljucci

Vele smatra da su podnosiocevo pravo da se brani ¢utanjem i
pravo na zasStitu od samooptuzivanja shodno ¢lanu 30 Ustava i c¢lana
6 Konvencije bili dovedeni u pitanje uslovima i1z naloga tuzilastva,
u onom obliku u kojem je nalog izdat. Nalog deluje problematicéno
time Sto je obavezao podnosioca zahteva, kao o¢igledno osumnjiceno
lice, da dostavi dokumente 1 informacije 1 time Sto je upozorio da
¢e se smatrati da podnosilac zahteva nije ispunio svoju obavezu, te
da je moguce preduzimanje mera za prinudno izvrSenje naloga ukoliko
ne dostavi dokumente.

U skladu sa ¢lanom 49 stav 1 1 3 Zakona, zadatak Veca je da
oceni da li su okolnosti na koje se podnosilac zahteva zali
narusile njegova osnovna prava i1 slobode zajemc¢ene Ustavom. Uloga
Ve¢a nije da se bavi navodnim greskama uc¢injenim tokom krivicnog
postupka, izuzev i iskljuc¢ivo u situaciji kada takve gredke
eventualno predstavlijaju krSenje prava 1 sloboda zajemcenih
Ustavom. Prituzbe u ovom predmetu su pokrenule vazna pitanja u vezi
sa navodnim povredama Ustavom zagarantovanih prava do kojih je
doveo nalog tuzilaStva.

Medutim, imajué¢i u vidu c¢injenicu da su ustavna prava

KSC-CC-2019-05 Sreda, 20. februar 2019.
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podnosioca zahteva da se brani ¢utanjem i da ne optuzi samog sebe
bila zadtic¢ena putem odredivanja privremene mere kad je doSao na
ispitivanje 11. februara 2019. godine, 1 u svetlu toga da je zatim
Specijalizovani tuzilac povukao svoj nalog u obliku u kojem je
izdat, Veée se uverilo da podnosilac zahteva vise ne moze tvrditi
da je zrtva povreda koje je naveo shodno ¢lanu 30 stav 6 Ustava i
¢lana 6 stav 1 Konvencije.

Ova konstatacija se takode odnosi na navode o krdenju ¢lana 31
stav 5 Ustava i ¢lana 6 stav 2 Konvencije gde se podnosilac zahteva
zalio da je nalog tuzilastva, u obliku u kojem je i1zdat, narusio
prezumpciju nevinosti time Sto je prebacio na njega teret
dokazivanja.

PoSto je nalog na kojem se temelje podnosioCeve prituzbe
povucen, zahtev za ocenu ustavnosti se mora proglasiti
neprihvatljivim shodno pravilu 14 stav T Poslovnika.

Dalje, shodno pravilu 21 stav 6 Poslovnika i imajuéi u vidu da
je Specijalizovano tuzilastvo povuklo svoj nalog, privremena mera
nalozena 7. februara 2019. istice odmah.

Odluka o zahtevu za ocenu ustavnosti stupa na snagu odmah.

Odluka

Nakon i1znoSenja sazetka Veca, operativne odredbe odluke su
sledece:

Iz gore navedenih razloga,

Specijalizovano vecé¢e Ustavnog suda jednoglasno

Odlucuje da zahtev za ocenu ustavnosti naloga Specijalizovanog
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Odluka (Otvorena sednica)

1 tuzilastva sa datumom od 20. decembra 2018. godine, nije

N

prihvatljiv.
3 Ovim se zavrSava izricanje odluke Vecla.

SUDSKI1 SLUZBENIK: Molim ustanite.

N

5 -—- Zasedanje zavrsSeno u 12.22 posle podne
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